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A la búsqueda del obrero perdido
Las críticas sociológicas de izquierdas
a las políticas deformación de los trabajadores
JORCE G~wch LÓPEZ
Resumen:
El itinerario que sigue el articulo conduce a plantear un recorte diferente
del problema «formación»: de laformaczon como «ideología» (enmascaramiento
de «lo real»> a laformación como «dispositivo» (movilización de los trabaja-
dores,). Este recorte precisa e implica, a su vez, la recomposición del arsenal teó-
rico que orienta las miradas en el campo: del análisis del «trabajo» como trabajo
concreto, como práctica material aplicada en torno al proceso de Imbajo; al
análisis del «empleo» (o la relación salarial) como trabajo abstracto, como cons-
trucción social aplicada a la regulación de las n?lactones, los tiempos y los recui~
sos sociales. La problematización política que desde aquí se esboza invita esca-
par de las habituales dicotomías en las que se mueve eldiscurso «progresista»:
la «fragmentación» de la clase <lado malo) frente a la «recomposición» de la
clase (lado bueno); la «inseguridad laboral» (lado malo) frente a la «seguri-
dad laboral» (lado ....... reubicándose en la cuestión de la gestión de las
relaciones sociales mediante la relación salarial y el empleo o la gestión de las
relaciones sociales más allá de la relación salarial y el empleo. Del movímíen-
to obrero centrado en el trabajo y en tallerpasaríamos, a4 a lasposibilidades de
emergencia y construcción políticas de adores que estén en condiciones de inter-
pelar a la «relación salarial y las normas de empleo» globalmente, esto es, como
fadores vertebradores de la producción de sociedad y no únicamente de lapro-
ducción de riquezas.
Palabras clave: formación, proceso dc trabajo, capital humano, cua-
lificación, clasificación profesional.
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Abstract:
Thc itinerary that this article takes lcads one to consider training
issues in a different way, that is, moviag away from training as an «¡de-
ology» (maskiag reality) and towards training as a «mcchanism» (for
mobilizing workers). Ibis implies rebuildiag the arsenal of tbeory
that steers our attention on the batterficld. Wc must ruove from analy-
z¡ng «work» as a somcthing spccific, a material practice applicd to a
labor process, towards ana]yzing «employmeat» (of wage relations-
hips) as somcthing abstract, as a social architecture designed tú rcgu-
late relationships, time and resources la society. Ihe focas on thc poli-
tical issucs iii this article invites thc reader tú shun the usual <‘dicho-
tomies» used in «progressivc» theory,, ja othcr words the «fraginca-
ting» of classcs (the downside), and <job insecurity» (also the down-
side), as opposed to <job security» (the upsidc) Thc issucs are re-fra-
mcd iii terms of managcment of social rclations taking things beyond
these two factors. From the workers’ movement hinging taking things
beyoad these two factors. From the workers’ movement hinging
around the job aud factory we would íherefore take a leap forward
and see the political emergence and building of actors able to globally
ínvokc the «wage relationship and employment regulations» as fac-
Íors Íhat x’ertebrate production in society aud notjust mere genera-
tors of wealth.
KeyWords: training, work>s process, human capital, qualification, pro-
fessional classification
¿1k qnl ha eleservirla educaciónprojésional, de qué las esas deagócultura y de comercio si
unes Ños estudiantes no poseen e~stah~d~ient~s agrarios ni capitales? ¿ Que: necesidad tienen de
henclurse hasta los veinte años de toda clase de riendas, si han de ir drqníé~: a atar hilos en la
máqusna de tejer (muía-jen.nv), oa atrancar carbón. en elfondo de una mirta? ¡Cómo!, ¡confesáis
vosotros mismos que no tenéis anualmente sino tres mil destinos para cincisenta mil hombres
capaces de ejercen os y habláis aún de crear escuelas! Preferible es quepermanezcáis en vuestra
ststema de exclusión y deprivilegio, sistema antiguo como el ,nun.do, apoyo ele cíinast las y de/os
patrzcmados, verdadera maqumna de castrar hombree pata asegurar una cacto desultanes. Placed
pagarcaras vuestras lecciones multiplicad las Ira has, alejad, con interminables pruebas, al hijo
delproletamio, a quien el hambre no permite esperar, y proteged con todo vuestropoderlas escuelas
eclesicieticas, donde se aprende a trabajar patn la otra vida, a resignarse, a ayunar, a respetar
a los grandes, amar al rey, y orar a Dios. Porque toelo estudio inútil, tarde o temprano, se le aban-
dono.: la cienr a es un s,eneno para (os esclavos. { - Para salirde este «hIerra sedee peec~so un
bienestar, esto es, un aumento progresivo del salario; o inteligencia y valor, esto es, un. desarrollo
progresivo cíe lasfotuítcdcs; casas ambas diamettnímente seat calad gradación del alma y del
cuerpo que s.s el ejecto natural de lo. división del traberjo.’ (Proudhon, 1974:147-48:153)
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Desde principios de la década de los ochenta hemos asistido en
auestro país a un desarrollo sin precedentes de las políticas públicas
formativas dirigidas a los trabajadores. A lo largo de esta década, fun-
damentalmente ligadas a la lucha contra el desempleo, las acciones
formativas se concentraron en los parados (Planes FIP). Posterior-
mente, (tris el ANFC en 1992) se desplegaban también sobre el con-
junto de los trabajadores ocupados. Sin embargo, hasta la primera
mitad de los años noventa no aparecen en nuestro país los primeros
intentos de objetivación crítica de la significación y el alcance de estos
procesos. Lo que sigue es ua esbozo, primero recapitulativo y después
polémico, respecto a los resultados arrojados por las, a auestro pare-
cer, más importantes aportaciones sociológicas al respecto’.
Taato desde la sociología dcl trabajo como desde la sociología de
la educación se ha venido articulando en España, a lo largo de los
últimos veinte años, un discurso que podría sintetizarse en lo siguica-
te: «nos regalan los sueños, se quedan con la realidad». El «sueño» es el
sueño de la formación: «Jórmensey encontrarán empleo...». La «realidad»
es la realidad de] mundo productivo: «... empleos basuray trabajos des-
cualificados.» La «gran contradicción» desde la que se apoyaran inva-
riablemente estas denuncias presenta la forma de un «desajuste» o
una «inadecuación» arbitraria entre los hombres, y sus habilidades, y
los trabajos, y sus requerimientos: «se nos prepara másy mejor (trabaja-
dores) pero trabajamos menos y en peores condiciones (trabajos)»; o tam-
bién, «senos pretendejórmar mediante contenidos abstractos y escolarizantes
(trabajadores) cuando los trabajos reclaman habilidades prácticas y proce-
suales (trabajos)», etc. La conclusión más generalmente refrendada
por estos análisis «críticos» consiste en proponer lo siguiente: las
izquierdas y, particularmente, los sindicatos, deben desoír los cantos
de sirena formativos y atrincherarse en la «realidad» de los procesos y
los puestos de trabajo y sus transformaciones cori vistas a incidir sobre
los factores «objetivos» que las determinan. Así, el núcleo de las críti-
cas sociológicas «de izquierdas» a la formación, aquí consideradas,
‘Aprovecho para agradecer aEnrique Martin Criado la posibilidad que me brindó
para cliscí.itir conjuntamente su artículo, en proceso publicación, «El paro juvenil no es el
problema, la fónnación no es la solución>’; de cuyos resultados, indirectamente, es produc-
to lo qi.w sigue, Entiéndase también dicho agradecimiento como pn>el>a de que lasdis-
crepancias teoricas con ci discurso que aquí se cuestiona se desarrollan precisamente
(lesde la convergencia con e’ compromiso ético que anima a sus autores. Agradezco
también a Oscar Fernández Moruno, Valentin Garcia Alvarez y Anabel Suso Araico sus
ebs~:t.tsu>ncs y su tiempo sin los que muchas cosas sc hubieran quedado fuera.
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comparten un mismo diagnóstico general del problema que tratare-
mos de discutir: desprendida de su «medio natural», la organización
del trabajo, la formaciónno puede constituirse en otra cosa que no
sea una herramienta ideológica al servicio de los intereses de la clase
patronal2. Desde este punto de vista, la formación debería ayudar,fundamentalmente, a redefinir de forma efectiva los procesos de cua-
lificación o de categorización profesional de los trabajadores a partir
de esos marcos «naturales»3. O, dicho de otra forma, tal y como ya
planteabaProudhon en el siglo pasado, si de «atar hilos» y de «sacar
carbón» se trata, todo conocimiento resultará superfluo e inútil para
el trabajador. Tan sólo una acción que contara con la reforma de los
criterios que regulan la división del trabajo en las fábricas y talleres
podría procurar los aumentos progresivos del salario y el desarrollo
de la inteligencia productiva imprescindibles para hacer de la forma-
ción del proletariado un factor de desarrollo económico y de bienes-
tar social.
Esta focalización sobre los espacios ~<infraestructurales» de la pro-
ducción frente a las promesas recualificantes de las retóricas for-
mativas han contribuido a revitalizar la presencia de una formaliza-
ción interpretativa clásica de la sociología del trabajo europea en
nuestro país. La «realidad» de los procesos de trabajo refiere, desde
dicha formalización, a la aplicación de las tecnologías (máquinas)
y las formas de organización (empresarios) de los procesos de tra-
bajo en los talleres y oficinas. Máquinas y empresarios habrían ten-
dido desde finales de la Segunda Guerra Mundial (taylorismo) a
dividir y fragmentar los puestos de trabajo y con ellos a los trabaja-
dores. Así, descualificando el trabajo rebajaban la participación y el
control de los trabajadores sobre el proceso productivo, aumentan-
do su sustituibilidad y abaratando los costes de su contratación.
Desde mediados de la década de los ochenta, sin embargo, el grue-
so de las preocupaciones que han venido caracterizando a esta espe-
cialidad en nuestro país, se han desplazado hacia la indagación de
2 “Se corre el riesgo (...) de que la discusión sobreformación quedeplanteada desde la abs-
tracción o la metafísica, como objeto discutible desprendido de su mareo natural, que es la organi-
zación deltrabajo (...).>, (Reina, 1999:12>
« (. .) y sucede que a menudo se omite que la actividadformativa, reclamada comofactor
que debeproducir mayores cotas de autonomía y polivalencia de la mano de obra, mayores tasas de
prexiuctividad, debería a su vez ayudar a redefinir deib rma efectiva un nuevo papel del trabaja-
dor en eí organigrama de la empresa y la producción. » (Reina, 1999:12)
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las condiciones para la emergencia y consolidación de una nueva
pauta de racionalización productiva antagónica a la anterior. Las
incidencias de las llamadas Nuevas Tecnologías (NN.TT.) y el papel
determinante para el sentido final de aquellas por las Nuevas For-
mas de Organización del Trabajo (NFOT), se han convertido pro-
gresivamente en las estrellas de los «nuevos» discursos sociológicos
sobre el trabajo. Las evidencias recogidas al respecto apuntarán
ahora invariablemente hacia las posibilidades de inversión de aquel
proceso de división y fragmentación de las tareas que caracterizaba
a la Organización Científica del Trabajo: «¡es posible reagrupary enri-
quecer los trabajos y. por consiguiente, reagrupar y enriquecera los trabaja-
dores y sus empleos!’>. Recualificando el trabajo aumentarán la parti-
cipación y el control de los obreros sobre el proceso productivo,
aumentando así su estabilidad en el puesto de trabajo y dignificán-
dose las prestaciones (salariales) derivadas de la contratación de sus
servicios.
Por nuestra parte, se tratará de cuestionar el marco interpretati-
yo propuesto desde estos discursos y plantear globalmente la posi-
bilidad -y la necesidad- del análisis e interpretación de las políticas
formativas desde otras premisas. En este sentido, trataremos de mos-
trar que ni las situaciones de trabajo (y la configuración de los pro-
cesos concretos de trabajo que Jas regulan) determinan «natural-
mente» las cualificaciones y los estatutos obreros, ni las políticas ins-
titucionales de formación profesional no reglada pueden ser com-
prendidas exclusivamente como coartadas ideológicas. A modo de
conclusión sostendremos la hipótesis de una continuidad esencial
entre el entramado discursivo fundamental que sostiene estas «cri-
ticas» y los argumentos que avalan en la actualidad, a escala inter-
nacional, la pertinencia de las acciones formativas como «formación
permanente». Empezaremos, no obstante, por el principio; desa-
rrollando los argumentos que soportan la pertinencia de aquellos
diagnósticos «críticos».
«La formación como herramientaideológica...
»
(:capital humano y determinismo tecnológico)
El «desprendimiento», entre las formaciones y sus contextos «natu-
raleso, constituye un proceso, para los discursos «críticos’», a la vez, efec-
tivo y coyuntural Efectivo; ya que las capacidades incrementadas de los
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operarios encontrarían cada vez mayores dificultades para desplegarse
en las tareas adscritas a los puestos de trabajo disponibles y por consi-
guiente, para reflejarse en los estatutos obreros ligados a dichos pues-
tos (Lope Peña, 1996:54). Pero este «desprendimiento» será también
caracterizado como reversible en tanto que coyuntura4 ya que se pre-
sentará como el resultado arbitrario de una relación de fuerzas, empre-
sarios frente a trabajadores, progresivamente desfavorable para los
segundos (Lope Peña, 1996:83). Así, senos coloca frente a un proceso
alimentado directa y fundameíítalmente por: a) las políticas estatales de
reducción de la intervenciónpública sobre los poderes económicos («flexibiliza-
ción/inyección de transparencia sobre el mercado de trabajo»); y, b)
las estrategias empresariales de gestión de la Júerza de trabajo (descualificar
formalmente a los trabajadores no reconociendo sus aportaciones «rea-
les» en la producción). Luego volveremos con los efectos concretos de
estas actuaciones y los límites que imponen a las «funcienes objetivas” a
desempeñar por las políticas formativas en las empresas. Por el momen-
to, centrénionos en la formación como «recurso ideológico».
Políticas tórmativas del Estado y estrategias formativas de losempre-
sarios se nos presentarán como «piezas claves» y «recursos ideológicos»
de una misma configuración discursiva: el ~discíirso neoliberal», el
«pensamiento único»> (Reina, 1999:78). Dentro de éste, dos de sus ver-
siones particulares estarían confundiendo, desde los dispositivos for-
mativos, tanto la naturaleza del impacto de la formación sobre los pro-
cesos productivos como las condiciones que harían posible que éste se
produjera. La primera vendría constituida por eldeterminismo tecnológi-
co recurrentemente enípleado en las retóricas formativas mst¡tucionales
con vistas a dar cuenta de la afectación dc las transformaciones propia-
mente productivas sobre las relaciones que en el trabajo establecen los
hombres entre sí. Desde esta perspectiva, las nuevas tecnologías de la
información se bastarían por si mismas para producir el acercamiento
deseado entre los saberes de los hombres y su reconocimiento empre-
sarial. Así, la complcja realidad político-social dc las relaciones de tra-
bajo en los talleres se vería reducida a un resultado mecánico produci-
do por tina variable exógena al propio proceso productivo. Estas rela-
ciones sociales y políticas en el trabajo atrapadas así en el desarrollo
necesario de una racionalidad teenoeconomíca autónoma contribuirá
a su vez a minusvalorar el margen de acción y el peso especifico de las
decisiones de los distintos agentes que intervienen en la producción y,
particularmente, del actor empresano, sobre las diferentes traduccio-
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nes socio-laborales de dichas transformaciones. La segunda de estas
orientaciones viene constituida por los planteamientos individualistas
de las teorías del capital humano que considerando la formación como
una inversión del propietario-trabajador en su «capital» específico, la
fuerza de trabajo, colocan en un hipotético plus de productividad, indi-
vidualmente adquirido con cada unidad de tiempo invertida en la for-
mación-educación, la razón de las funcionalidades económicas supues-
tas a las prácticas formativas. Desplazando los problemas laborales (cua-
lificación; condiciones de empleo o trabajo, etc.) de las empresas, los
talleres y las relaciones sociales articuladas en torno al trabajo a las esfe-
ras abstractas e impersonales del mercado, este planteamiento contri-
buiría a despolitizar los territorios productivos y a responsabilizar/cuí-
pabilizar excítisivamente al obrero de los niveles de «rentabilidad», altos
(contratación/promoción) o l)ajos (desempleo/estancamiento), de
sus inversiones formativas «racionales».
Los referentes privilegiados a la hora de objetivar y desarrollar la crí-
tica a estos discursos formativos son, en primer lugar, las retóricas euro-
peas sobre la sociedad de la información (en el caso de los <determi-
nísmos tecnolog¡cos>») y, en segundo lugar, las retóricas institucionales
españolas, durante la década de los ochenta, en relación al susbsistema
de la formación ocupacional (en el caso de los discursos del «capital
humano»). La gran ofensiva ocupacional del INEM, a lo largo de ésa
década, centrada en la «juventud primodemandante de empleo» y en el
aumento de su «empleabilidad» mediante la facilitación de la conquis-
tu de la «experiencia laboral», parece agotar el horizonte de estas mira-
das críticas respecto a las políticas públicas de formación. Quedan friera
tanto el entramado práctico-discursivo articulado en torno a la For-
mación Coiitinua en las empresas (la «adaptabilidad» del factor trabajo
y sus dos dimensiones, la «especialización» y la «polivalencia»», como las
prácticas y discursos sindicales en la materia, que resultan bien malin-
terpretados4, bien directameíne ignorados.
~Por elemplo, en el texto de Reina (Reina, 1999) lo que se trata de evaluar son, pre-
císarnente, los discursos y estrategias sindicales en torno a la Ibrmación de los trabaja-
dores. Sin ernbargí., en los discursos y estrategias analizados, a partir de los años ochen-
ta, van a Verse claramente sobrerepresentados los relativosa las formaciones ocupacio-
nales para los desempleados, dándose la paradoja de que buena parte dc los supuestos
qise sostienen las críticas volcadas por el autor frente a éstos constituyen el núcleo dc
los discursos y esÚ~ategias sindicales en otro ámbito: el de la formación continua de los
trabajadores ocupados.
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- - desprendida de su medio natural, los procesos productivos
»
(:arcaísmos empresariales y hzissezfaire institucional)
Este «desprendimiento» de las prácticas y discursos formativos de
las relaciones sociales en el trabajo estarían contribuyendo a oscure-
cer la realidad de una sinergia de orden material: la que se produce
entre las divisiones de los trabajos en los procesos productivos y las
divisiones de los trabajadores en los mercados de trabajo. En conse-
cuencia, una imagen se nos va a ofrecer como la representación de
aquellos espacios «naturales>», la organización del proceso de trabajo
en los talleres, en el que se dirimirían, «realmente»», los enjeuxfor-
mativos: «el conocimiento del trabajador incorporado al puesto de
trabajo; el puesto de trabajo encarnando materialmente el conoci-
miento trabajador»’. Procesos de trabajos reagrupados y enriqueci-
dos invitarán así a la reagrupación y enriquecimiento del operario y
sus capacidades; procesos de trabajo divididos y atomizados aboca-
rán así a la fragmentación y atomización del operario y sus capaci-
dades. El elemento clave aquí son los contenidos de los trabajos adscritos
a los puestos. Estos «contenidos»», como hemos visto en el apartado
anterior, aparecerán mediados por las políticas públicas de empleo
y los sistemas de gestión empresariales: desde ambas, se trataría de
canalizar políticamente las posibilidades comprendidas en las nue-
vas transformaciones productivas. Veremos, primero, los diferentes
efectos que se suponen determinados por estas mediaciones sobre
los contextos «naturales» de la formación, las empresas y los talleres,
para después deducir, con los «críticos», las «funciones objetivas» que
los dispositivos institucionales de formación cumplen «necesaria-
mente» en ellos.
Desde las evidencias recogidas por la «nueva» sociología del tra-
bajo en relación a las nuevas pautas de racionalización productivas
flexibles se defenderá que la complejización productiva operada por
las NNJT. y las NFOT podría potencialmente procurar una integra-
ción de las actividades de los operarios en torno a su asignación a
secuencias productivas progresivamente ampliadas; tal seria el sen-
tido expresado por la llamada «polivalencia especializanteo. Sin
embargo, la realidad productiva nacional aparece, por el contrario,
caracterizada por la generalización de una «yuxtaposición de tare-
as de similar secillez»> (Lope Peña, 1996:92>, esto es, por la llamada
~<polivalenciamultifuncional>». Los nuevos requerimientos, consus-
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tanciales a la producción flexible, de implicación y permanente
capacidad de adaptación de las plantillas deberían implican también,
un nuevo cuidado específico en relación a los «recursos humanos»
internos por parte de las empresas. Sin embargo, esta posibilidad con-
trastará negativamente en España con la adopción generalizada de
estrategias de externalización o subcontratación, esto es, por la lla-
mada «flexibilidad externa» (Lope Peña, 1996:74). Por su parte, los
nuevos e incrementados requerimientos cualificacionales provoca-
dos por esos cambios productivos podrían resolverse desde una ins-
titucionalización empresarial de las prácticas formativas (formación
formalizada). Sin embargo, ésta se verá generalmente sustituida en
nuestro país por un conjunto de prácticas y procedimientos difusos
(«formación informal») que revertirán en el no-reconocimiento
empresarial de las nuevas capacidades así adquiridas por los traba-
jadores (Lope Peña, 1996:103). En consecuencia, una conclusión se
impondría: mientras las transformaciones productivas inducidas por
las NN.TT. y las NFOT contendrían la posibilidad de un incremento
de las exigencias cualificacionales «para todos los trabajadores», el
reconocimiento formalizado por las empresas de dichas habilidades
se efectuará solamente «para unos pocos». La generación de poli-
valencias multifuncionales amparada en el recurso a la subcontra-
tación productiva y los «adiestramientos informales» prolongan los
esquemas tayloristas de parcelación del trabajo y de gestión de los
trabajadores basados en el abaratamiento de su coste, esto es, en
una pauta de racionalización productiva animada por la obtención
de beneficios «a corto plazo>». Instrumentalización segmentadora
de los procesos formativos sobre las categorías laborales y «polari-
zación de las cualificaciones» (Lope Peña, 1996:103): tales son, res-
pectivamente, el modo defuncionamientoy el efecto, objetivos y necesa-
rios, de la formación en el marco instituido por estos contextosproducti-
vos abandonados al arbitrio de los intereses inmediatos de los empresarzos.
La emergencia de «otras» formaciones dependería, por tanto, de
las oportunidades de generalización de los «otros» contextos pro-
ductivos posibles, esto es, de otras fórmulas organizacionales de opti-
“Si se trata de aumentar los beneficios a corto plazo, de ahorrar costes laborales y de incre-
mentar el grado de control de la dirección, la descualificación de un elevado número de los impti-
cados; será un hecho. Los nuevos requeámientos en el trabajo inducidos por el cambio tecnológico no
seran asumidos por ios trabajadores, o lo seránsolo por un escaso número de ellos. “(Lope Peña,
1996:186).
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mización de las innovaciones tecnológicas. Aquellas que se apoya-
ran en las polivalencias especializantes de sus trabaladores; desde la
adopción de políticas de estabilización y enriquecimiento internos
de las plantillas, y de mecanismos formalizados de preparación y
perfeccionamiento en las empresas, más estrechamente ligados a
las performances productivas y los «saberes-hacer» «efectivamente»
movilizados por los trabajadorest
Desde estas dos alternativas entre las que se dirimiría el rumbo de
la modernización productiva, trazadas por los «críticos»», las «forma-
ciones» en tanto que deslocalizadas y abstractizantes, «convertidas en
objetos de si mismas»’, serán entonces cuestionadas fundamental-
mente en relación a su extrañamiento de las prácticas y las experien-
cias cotidianas de trabajo (Reina, 1999:84). Extrañamiento que se
ejemplifica generalmente, como ya hemos apuntado, en relación a
los contenidos de las Formaciones Ocupacionales dirigidas al aumen-
to de la «empleabilidad» de los parados para, posteriormente, gene-
ralizarse hacia las formaciones continuas7. Xsí, el desarrollo del con-junto de las formaciones no regladas, en paralelo a las políticas de
empleo estatales que las dirigen, no podrá por menos que facilitar la
continuidad de las gestiones empresariales tecnocéntricas y sus corre-
latos, «los adiestramientos segmentadores» (Reina, 1999:93). Sus
«alternativas» se apoyarían en una reivindicaciómí de los trabajos coíí-
cretos, de las praxis laborales como instrmneiitos cognitivos particu-
lares e intransferibles, sin solución de continuidad alguna con las abs-
tracciones teorizantes y academicistas que componen actualmente el
~ “Por el contrario la direcciónpuede entender queapt mizar las innovaciones requiere el pleno
uso delpotencial humano en el trabajo. Es ese caso, la unovación tecnológicapuede comportarla
incorporación al “saber hacer” de los asalariadas de todas o buenapart de aquellos requerimien-
tos ypodrán a/rreciarse aumentas de las cualifcacionesen aquellos quese incluyan en esa dinámi-
ca.” (Lope Peña, 1996:186>.
Margarita Pérez Sánchez (Pérez Sánchez, 1997>, desde el punto de vista de una
evaluauon “cr~tíca”de lasformaciones ocupacionales, subraya la necesidad de fomentar
la regulación institucional de un papel más activo para las empresas en materia de ¡br-
mación a través, principalmente, de las “formaciones en alternancia”. El objetivo; reía-
cuirlar más directamente ofertas y demandas de trabajo; permitir una socialización inte-
gral del trabajador con su empresa y su tarea que reduzca “la inadaptación escolar a las
necesidades a cern., plazo de la empresa”; y, obligar al empresario a alguna contrapar-
rioja en terminos de estabilización y cualificación en estas nuevas contraracione~:”(...)
De no ser as4 cabe la pasibilidad de enfrentarnos a un riesgo y consecuencia casi evidente, nos
rzmos a que la función de la formación quedara anulada en un rol legitimador e ideológico, más
que en su n cccl yfundamental, y ya depor sí limitada, función económica. “(Pérez Sánchez,
1997:216).
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grueso de los contenidos de los nuevos subsistemas formativos liga-
dos a las políticas públicas de empleo. El rescate de todos los ~<sabe-
res-hacer>» obreros actualmente no-reconocidos es conformado como
el punto de partida ineludible de toda formación «verdadera>», iden-
tificada aquí con una «formación cualificante». Esta se situaría en
algún punto intermedio entre dos futuribles; la empresa-escuela y la
escuela-empresa: ¿qué mejor remedio contra el paro que «emicontrar
trabajo para cualificarse mediante el trabajo para encontrar trabajo»,
es decir, que dejarse atravesar por contextos productivos en los que
el saber aparecería como indisociable de la performance y, por lo tanto,
el enriquecimiento de cualquiera de los dos términos que definen
las «situaciones de trabajo»» (operador/operacióíí) redundaría nece-
sariamente en el otro?8.
~llena Kovács (Kovács, 1998> subrayacomo con vistas al objetivo de conseguir una
lormacion que contribuya acualificar “de verdad” alos trabajadores es necesario dese-
char la hipótesis de una determinación directa y espontánea de las nuevas tecnologías
sobrc los contenidos de los trabajos. Sólo las “nuevas formas de organización del traba-
jo donde las situaciones de trabajo) se convierten en fuentes de aprendizaje” permiten
que la introducción de aquellas se traduzca en mejoras cualificantes para la fuerza de
trabajo: “Las tecnologías de la información y la comunicación por sí solas no crean situaciones de
aprendizaje. Sólo ocurre esto en el marco de nuevas¡cromas de oiganización del trabajo cualifican/e
<intes4-i-acvon vc ira1 y hcnizontal de tareas/flinciernes, grupas de trabajo, islas de producción, equi-
pos semiautóno>nos), deinde la situación de trabajo se constituye en una frente de aprendizajey de
desarrollo profesional, en la medida en que integro el tiempoy el espacio del trabajo con el tiem-
poyel espacio de laformación. “ (Kováes. 1998:15). Si los contextos productivos ininedia-
tos, a través (le las nuevas formas de (>rganización del trabajo en la empresa, pueden así
convenirse en los espacios educativos por antonomasia (empresa-escuela), los contextos
prodtíctivos ampliados, atraves de nuevas Ibrrnas de organización del trabajo entre empre-
sas —distritos industriales— hablan ‘n lusíve., para algx.inos autores, de la posibilidad de
genecalizar estas virtualidades al con
1unto de la estructura productiva (¿la empresa-socie-
dad?): “Pata nasotros, un distrito industrial, y por extensión, las rasgos sociales del mismo que
pueden aplicarse a otros ámbitos es un conjunto ideal-típico caracterizado fien- una población de
empresas, localizada en un territorio entre las cuale.s existen relaciones de cooperacióny confian-
za, con un gobierno estrategico dnnocratíco y cuyo “obrero colectivo” es un (o una) trabajador cua-
lificado con salario.s altos, implicado en los procesasproductivos y de toma de decisiones, en un
clima estable de diálogo social; todo ello garantizado <y reforzado) por instituciones, sociales y poti
t
tícc¿s que materializan esos sig-r4fcadosy trn>P&itos humane,s (...>.“ (Castillo, 1998:1 86>. “C n-
l:iaíí,a dunoaacia”, “autonomía”, “cooperación”... que se apoyan, una vez más, en
los “saberes—hacer” obreros rescatados ahora en forma <le “cualificaciones globales”, esto
es, ctulilioaou>nes adscritas no sólo al “colectivo” de trabajadores sino ala “comunidad”
en su oiijtitlto “[ es necesario] abrir la consideración de la cualificación en estos sistemas pro-
ductivos a lo quenosotros hemos llamado la “cualijicación global”, esto es, todos los saberes sedi-
mentadas, adheridas, materializados o encarnados en personas quepermiten hablar de “regiones
cualificadas o inteligentes” (...>. (...) la cualificación global ccnnplica y esclarece las cosas. Las
compí ca porque nos obliga a mirar har a las competencias difusas, hacia “los conocimientos sedi-
me dados en lo profundo del tejido social” (...>, hacia la inteligencia depositada, sedimentada,
187
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¿Constituye el proceso de trabajo el «marco natural»»
de la cualificación y la clasificación profesional
de las fuerzas de trabajo?
Hemos visto cómo, para los «críticos», los contenidos de los tra-
bajos, y la organización de los procesos que los determinan, constitu-
yen el espacio esencial en el que se dirimirían los sentidos de la for-
mación: formaciones adiestradoras o formaciones cualificantes para
los trabajadores. El problema de la cualificación es así sistemática-
mente recortado desde la cualificación como cualificación del puesto
de trabajo9.Hemos visto, como determinantes de ésos rumbos, emerger, exclu-
sivamente, las estrategias y discursos de los actores estatales y empre-
sariales en la materia. Los grandes ausemites aquí son los sindicatos, y
con ellos, el subsistema de la formación continua, cogestionado sin-
dicalmentejunto con las organizaciones patronales españolas desde
1992. Sin embargo, la estrategia sindical en este campo podría resu-
mirse en la siguiente ecuación: «de la incidencia sobre la organiza-
ción del trabajo (a través de la negociación colectiva) a la defensa de
la estabilidad en el empleo»»10. La formación continua ocupa, dentro
institucionalizada en un territorio. Y ello nos permitirá ver más claro, cuando tengamc»s pre-
sentes saberes que no por tácitos son menosoperantes (y a veces decisivos) en la cualificación del
trabaja en los distritos.” (Castillo, 1998:187)
9Pocos debates en la sociología y la economía han resultado tan inconcluyentes ypermanecen
tan inconclusos como el quese refiere a la cualificación del trabajo. Debemos entender ésta, no como
la cualificaciónpervenal poseída par el trabajador, sino como la quede dIoella requiere su puesto de
trabajo <actual o potencial), es decir, cama el conjunto de capacidades, destrezas, saberes, informa-
ción, actitudes, etc. necesarios para un buen desempeño del mismo. “(Fernández Enguita,
1990b:9). “1=1concepto & cualificación queadopto, toma como punta departida para su estudio el
precio conocimiento delproceso de trabajo. La razón es que la cualificación no puede analizarse
más que donde los trabajadores realizan susfunciones laborales: en el/mesta de trabaja. Es en el
puesto de trabajo donde los asalariacks llevan a cabo sus tareas aplicando para ello las capacidades
que esas tareas exigen. A su vez, las características de cada uno de los puestos de trcibajo estándefi-
nídas por la estructura delproceso cíe trabajo en que se insertan. “(Lope Peña, 1996:49). ‘Enten-
demos par cualificación la sunca de conocimientos teóricas (“saberes’), capacidadespsicimotoras
<“saberes hacer”) y características psicosociales (“saberes ser’) necesarios para desempeñar un “paque-
te” de tareas determinado <puesto de trabajo) con los conocimientos tecnológicos, organizativos,
socialesy motivacionales que este implica” (Fernández Steinlco, 1997:181).
lO “La organización del trabajo va a serdeje central de los actualesprocesos de negociación. En
la actualidad es necesario integrar en la discusión de las convenios la penetración crecientede los
nuevos sistemas de organización del trabajo y la relativamente escasa capacidad de intervención
sindical en la definición de los mismos y en los procesos de cambio. Es preciso, en consecuencia,
potenciar la intervenciónde los representantes sindicales en todo elproceso, a través de la negociación
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de esta estrategia, un papel fundamental: impulsar la «especializa-
cion»> de los tí-abajadores mediante la consoildación de formaciones
certificables, homologables y, consiguientemente, cualificantesil. Los
«saberes-hacer»», o «experiencias»», de los trabajadores en sus puestos
de trabajo se convierten, tambiénpara los sindicatos, en los contenidos
fundamentales a objetivar e institucionalizar desde las formaciones
continuas: «La cualfficaci¿n se convierte, asi en la m¿dula espinalde los sis-
temas deformación profesional, por constituir el vínculo que les une másfun-
cionalmente al sistema productivo. De hecho, al tratar desde esta perspectiva
la cualificación, se está enfocando la cuestión del contenido del trabajo y su
cualidad [subrayado por la autora], cuestión quejunto con la cantidad (y
el tiempo) de trabajo, constituyen el elemento central de las relaciones laborales
y de la actividad productiva en las empresas» (Gómez Gaztambide, en
Cachón y Montalvo, 1999:94). Contenidos y cualidades de los traba-
jos (traducidos por las «experiencias»» y los «saberes hacer»> que debe-
rían conformar el grueso de las «competencias»» trabajadas por los
cursos de formación continua en las empresas) constituyen así el
punto de apoyo esencial de las estrategias sindicales con vistas a hacer
de la formación una formación cualificante para los trabajadores.
Por lo tanto, cualificación y trabajos concretos aparecen, general-
mente, en nuestro país, como sinónimos. Trataremos, por nuestra
parte de reestablecer el carácter «inconcluyente» e «inconcluso» del
debate en torno a la «cualificación>» siguiendo las hipótesis de Pierre
Naville en los años sesenta. Contrariamente a los sentidos de los cje-
colectiva, para garantizar laparticipación que consolide estos dereche>s. “(Criterios ypropuestas
unitarias para la negociacióncolectiva de 1998. Informe de Secretarías de Acción Sindical
Confederales de UGT y CCOO. II de diciembre de 1997>.
“La Formación l’ívfesional debe constituirunfactorfrndamental en relación con la con-
versión y con las estrategias de recursos humanos (...) la cemvenienciade adherirse [al II ANFC] a
fin de aprovechar susplenos efectos, lo quepar otra parte implica constituir los órganos paritari os
adecuados y llevoar a cabo las acciones de promoción ydesarrollo de laformaciónpara trabajadores
act vos, de acuerdo con los principios, procedimientos y previsiones enumerados en el IIAAFC.
inclusión en los conveniosde las siguientes ¡nvpuestas: a) establecercláusulas que garanticen las
ínversi emes enformación en las empresas; b) relacionar lafesrenación en la empresa con la promoción
y clasificación profesional (...); c) desarrollo de la competencia de las comisionesparitarias serlo-
siales en relación a laforinulación de propuestas para el establecimiento de niveles deformación
continua para su cert~ficación en correspondencia con el sistema nacional de cualificaciones esta-
bleciendo además comisiones especificas deformación en el seno de las empresas; d) lafo’rmación
que se realiza debe ser certificable; priorizar los planes que proporcionen titulaciones o cert~ficacio-
nes que tengan validez en el mundo del trabajo (..). “ (Criteriosypropuestas unitarias para la
negociación colectiva de ¡998? Informe de Secretarías de Acción Sindical Contéderales de
UGT y CCOO. II de diciembre de 1997>.
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rres sobre este debate operados en nuestro país, para Naville, no es el
trabajo el que es cua4ficado sino el trabajador (Naville, 1963:232-244). La
cualificación, prosigue este autor, no es una «cosa»> que dependería
«de las circunstancias técnicas inmediatas en donde ella se expresa»».
Es una «aprecíacion social del valor diferencial de los trabajos y no un
fenómeno técnico individualizado»» (Naville, 1963:243). El proceso
de cualificación incorpora un juicio de valor que se ejerce global-
mente y clasifica a los trabajadores los unos en relación a los otros. La
cualificación no es entonces pura y simplemente función de las capa-
cidades individuales. Es en la medida en que las capacidades son refe-
ribles a las escalas trazadas por los «tiempos de aprendizaje»» (dura-
ción de los estudios, costo del aprendizaje, capacidades adquiridas,
antigñedad), en un sentido amplio, por lo que ellas cualifican al hom-
bre. El tiempo de formación es el elemento general y socialmente
valorizado y, por lo tanto, el indice sensible a esta apreciación (Naville,
1956). Decir que Naville propone un medio de medir la cualificación
puede prestarse a confusión. En principio, porque él imísiste sobre el
carácter artificial de su indice, después porque esta medida no puede
ser aprendida más que en el instante. La clasificación estadística que
incorpora el tiempo de formación es homóloga a las clasificaciones
profesionales; pero ello no implica en absoluto que la una sea la
«causa»» de la otra, que la formación determine cl valor acordado a
un trabajo. Dicho de otra manera, elprincipio que organiza las clas¿flca-
nones de los trabajadores permite «hacer la diferencia» entre un trabajo cua-
lificado o no, pero no constituye un «mecanismo». Lo que aquí nos interesa
señalar es cómo para aprehender globalmente la cualificación es
necesario no solamente salir del taller sino también de la empresa.
Así, la cualfficación se nos ha desplazado de la «operación» al «operario»: los
estatutos, las categorías, las cualificaciones obreras se construyen
socialmente, calificando y clasificando a sujetos sociales’2.
12 Estc abordaje sociológico dc la cualificación como “cualificacióií <ilicial” o comc,
“cualificación del trabajador” —esto es, como cualificación socialmente construida-
empieza, no obstante, aser tomado nominalmente en consideración para pasar, a ren-
glón seguido, a descartarse: “(...) las denominadas “cua4flcaciones sociales’ la titulación, o la
reconocida oficialmente por la empresa, nos dicen poco sobre lo que se exige al trabajador en sus tare-
as. En la práctica, sejerarquizan n un sistema clasficatorio que ordena las categorías profesiona-
les. La importancia de estas últimas es ndudable para los asalariados (...), en tanto qu.e los sala-
ios y numerosas aspectos del trabajo querealizan [más bien del empleo que ocupai~] dejenden
de su pos ción en esta clasificación. Pero no son la cuali/icación ni explican gran cosa so/nc ella.
(Lope Peña, 1996:53). “(...> abordar el análisis de la cualificación laboral es una tarea
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Para diferenciarentre sitas distintas categorías de trabajadores los
contenidos de los trabajos particulares resultan insuficientes: ¿qué es
mejor, más útil socialmente, más complejo técnicamente, dar clases
en la universidad o conducir vagones de metro, trabajar en la cadena
o en mantenimiento, etc.? Según los criterios de análisis seguidos (res-
ponsabilidad, productividad, complejidad, autonomía, etc.) las con-
clusiones serán favorables en uno u otro sentido. Criterios de análi-
sís, por otra parte, potencialmente variables casi hasta el infinito. Efec-
tivamente, «no existe ningún medio directo y objetivo de cualificar un con-
junto de puestos por razones puramente técnicas» (Navilie, 1963:243). En
realidad, como principios de organización de las cualificaciones obre-
ras han estado funcionando otros criterios de medida. Criterios que
reunían ciertas características: se encuentraban socializados entre las
poblaciones en grado suficiente, permitían homologar y homoge-
neizar a los distintos individuos, y permitían a la vez la discriminación
yjerarquización de éstos. Estos criterios son fundamentalmente: los
tiempos de permanencia en la empresa o el sector («antigúedad»») y
los tienípos de preparación formales previos a la ejecución de las tare-
aso trabajos («títulos educativos»»). Se trata de tiempos que funcio-
nan como indicadores cuantificables y homologados respecto a las
diferentes condiciones sociales de vida de las distintas fracciones de
la fuerza de trabajo global. Se trata tiempos que remitirán necesaria-
mente, por lo tanto, al exterior de la empresa, del taller y del proceso
complejay no está exenta de debate 6..>. Unaforma de abordar el problema es tomar como
referente analítico a la persona -los ocupados o los candidatos al reclutamiento -centrándoseen el
análisis de los conocimientos poseídos por la fuerza de trabajo (...>. Otra forma de abordar el pro-
blema, de aproximarse, es tomar como referente analítico el puesto de trabajo, conel estudio de las
características que le son propias. En este caso, la cualificación requerida se explicarápor lasfun-
c¿ones a desempeñar (...> que vendrádeterminada por la tecnología, la organización del trabajo
así como las políticas empresariales de gestión de la mano de obra. Desde estas planteamientos el
estudio de lo que ocurreen la empresa es el m.étodo utilizado para explicar no sólo la configuración
de las cualificaciones, sino también los aspectos que se relacionan directamente conéstas, como por
ejemplo los niveles salariales o lasjerarquías existentes entre trabajadores en el seno de la empresa
6..>. I)e estos dos ámbitos de aproximación a la cualificación labora4 a partir de la persona ydel
lugar & trabajo, consideramosque el segundoes determinante sobre el primera” (Banyuls 1 Llopis,
1998:172-113) La propuesta, sin duda, más próxima al planteamiento que aquí se ha
realizado es la de Castiflo MendozayTerrénLalana (1994>: “Desde la perspectiva [del
paradigma clásico] dar cuanta de la clasificación equivale aponerla en relación con la dinámi-
ca de los procesos productivos, la evolución de lasformas de organización ylas tendencias delmaqui-
nísmo; en una palabra, a determinarla desde las características delpuesto de trabajo (...). Se hace
necesario corregir la creencia comúnque concibe las cualificaciones ¡clas~flcaciones laborales como
rejiejo directo de laproducción, como si fueran un resultado rimple de máquinas productoras de
reglas. “(Castillo MendozayTerrénLalana, 1994:80,87>.
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de trabajo particulares. ¿Significa esto que las cualificaciones no pasan
por los talleres y los centros de trabajo? No. Estos criterios se ajustan
en los talleres y las empresas en relación a las características de parti-
culares de puestos y procesos de trabajo (por ejemplo, un título de
historiador no «cotizará»» en tanto que tal para los puestos de encar-
gado de planta en las grandes superficies comerciales) pero estas carac-
terísticas de las actividades de los sectores y de lospuestos de trabajo no deter-
minan en ningún caso los contenidos de aquellos criterios. De un lado ten-
dremos los requerimientos impuestos por la división técnica del tra-
bajo, esto es, por los procesos de trabajo y su gestión empresarial; del
otro, las posibilidades informadas por la división social del trabajo o,
dicho de otra manera, por los procesos de socialización y preparación-
formación de los individuos. De un lado tendremos la necesidad del
encuadramiemito, o el ajuste, empresariales de los trabajadores en rela-
ción a los puestos, las funciones y los procesos productivos particula-
res. Del otro tendremos la construcción de los criterios pertinentes
para regular y orientar dichos encuadramientos’3.
Ahora bien, esta apertura globalizante hacia lo social de las
mecánicas de cualificación de la fuerza de trabajo es un producto
de la historia. La cualificación aprehendida como «cualificación
social» sólo es posible a raíz de una institucionalización y universa-
lización sin precedentes de los sistemas de lérmación -sisteríía edu-
cativo- y de reproducción -políticas públicas, seguridad social, etc.-
de las fuerzas de trabajo. Esta construcción social de las cualifica-
ciones obreras ha de leerse, por tanto, como uno de los productos
~ Como muestra Garrido (1991> la misma mecánica de la Clasificación Nacional
de Ocupaciones, referente estándar para la clasificación profesional en las empresas. se
establece desde e¡ imperativo metodológko de diferenciación de la estructurade los
puestos de trabajo y las características de las personas que ocupan dichos puestos: “Exis-
te una realidad física que son los puestos de trabajo que tiene una autonomía relativa respecto a
sus eventuales ocupantes. El problemafundamental a la hora de clasificar íex¶ puestas de trabajo(.4> consiste en establecerunos tipos deforma independiente de tos ocupantes para asípoder clasi-
ficar a los ocupantes deforma a su vez independiente, de tal modo que la correlaciónentre una y
otra (la de puestosy la de sus ocupantes) sea un producto delposible ajuste de los ocupados a sus ocu-
pacionesy no un resultado inoculado por elpropio sistema de clasificación. “(Garrido, 1991:61>
Es por lo tanto esta incongruencia (metodológicamente imprescindible para cl buen
funcionamiento práctico de dichas escalas de clasificación) entre las características de
lo&sujetos (cualificacionensociales-) y lascaracterísticas de lasposiciones (requerimien-
tos técnicos>, la que explica que, desde sus resultados concretos, las clasificaciones pro-
fesionales de los trabajadores en sus empresas constituyan ante todo “tina categoría de la
práctica [en tanto que tal] imposible de ser pensada en términos estrictos” (Trippier,
1995:168>.
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específicos del período de normativización de la relación salarial
posterior a la Segunda Guerra Mundial. Pero se trata de uno de sus
productos menos afectado «formalmente» por el desregulacionis-
mo que caracteriza hoy las políticas de empleo en los paises desa-
rrollados (siguen aumentando los presupuestos formativos estata-
les, se apunta a una normativización global —incluso internacional-
de las cualificaciones, etc.). La transformación más evidente estri-
ba en que las posiciones mantenidas por los agentes sociales en el
interior del campo parecen haberse desplazado radicalmente: sacar
de los talleres las cualificaciones obreras se presenta ahora como la
apuesta de los empresarios, mientras que reubicarías en ellos se pre-
senta como la apuesta más próxima a las posiciones de los sindica-
tos. Efectivamente, hace treinta anos se trataba básicamente para
las organizaciones sindicales de apostar por los criterios adscribi-
bIes al trabajador (¡precisamente «títulos»» y «antigñedades»!) fren-
te a la voluntad empresarial de cercar las clasificaciones (en las
empresas) en torno a los puestos de trabajo. En este sentido, la cris-
talización del sistema de cualificación social de los trabajadores
contó durante dos décadas con la inestimable colaboración del
movimiento obrero desde aquellos espacios de regulación abiertos
en las empresas en torno a la negociación colectiva. Ahora bien,
paradójicamente, en el momento actual —cuando el desarrollo del
sistema educativo ha alcanzado un grado de generalización sin
parangón, cuando los subsistemas formativos se multiplican, cuan-
do en el horizonte inmediato se plantea incluso la integración y
homologación (un futuro Sistema Nacional Integrado de Cualifi-
caciones) de títulos reglados, certificados de profesionalidad (For-
mación Ocupacional) y certificados de aprovechamiento (Forma-
ción Continua)-... ~resu1ta que es cuando las centrales sindicales
europeas apuestan por la vinculación de las clasificaciones obreras
a los contenidos concretos de los trabajos!14. En este sentido, los
sindicatos españoles participan hoy activamente en el desarrollo de
la Formación Continua desde la estrategia de «encontrar-construir
criterios de objetivación ligados a las tareas (»experiencia en el
~ A través de la reivindicación de las “experiencias”, que conviene no confundir
con las “antigúedades” (tiempos de permanencia en el sector>: la “experiencia remite
a los “saberes-hacer” de los trabajadores estrechamente ligados al desempeño y conte-
nido de los trabajos conc:retos.
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puesto de trabajo«) para la categorización profesional a aplicar
desde los convenios ~ El marco abierto por la firma del
ANFC y particularmente, a través de las «acciones de acompaña-
miento» financiadas e impulsadas por el Fondo Social Europeo, la
posibilidad de la realización de investigaciones e informes «sobre
el terreno» acerca de las «nuevas necesidades de formación en las
empresas»» pretenden cubrir este objetivo.
Pero, sin embargo, actualmente todo funciona como si las carac-
terísticas de las actividades de los sectores y de los puestos de trabajo, orien-
tando los ajustes particulares entre las características del trabajadory los
requerimientos de lospuestos de trabajo, no determinaran, en la mayada de
los casos, los contenidos mismos de los criterios que cual¿fican a los trabo¡a-
dores. Es decir, que una cosa es lo que los trabajadores hacen «con-
cretamente» en sus trabajos y otra cosa la cualificación que se les
reconoce «oficialmente». Hemos relacionado, por nuestra parte,
esta apertura globalizante de las mecánicas de determinación de los
estatutos obreros con el proceso de normativización de las relacio-
nes de empleo... pero, ¿constituye esta apertura, en la determina-
ción de los estatutos obreros, hacia la sociedad un proceso reversi-
ble? ¿Constituye la quiebra, que este proceso institucionaliza, entre
los trabajos y sus características y las fuerzas de trabajo y sus califica-
ciones, un producto arbitrario y coyuntural de una «relación de
fuerzas» frente a la lógica o la legalidad de la relación salarial capi-
talista? Las respuestas, bajo nuestro punto de vista, son negativas: la
«inadecuacion» -entre las habilidades cognitivo-corporales de los
individuos ylos requeriemientos de los puestos- es una falso pro-
blema. No porque «no exista>», sino porque esta «inadecuación»» es,
precisamente, el punto de partida de este proceso de globalización
de las mecánicas de la cualificación (como cualificación social) de
‘~ “Para CC. 00., la mejora de la cualificación de los trabajadores debeserun elemento de:
mayores oportunidades de empleo, mejora de la calidad delempleoydisminución & riesgos de exclu-
sión del mercado laboral (...> El desarrollo delAA/FC debeformar parte de las plataformas de nego-
cíación colectiva, para conseguir que la participación de los trabajadores en accionesJórmativas
repercuta realmente en la mejora de las condicionesde trabajo y en la mejora de la calidad del trabqjo
(promoción, estabilidad en el empleo, etc.) (...>. La puesta en práctica de los nuevos acuerdos de
formación continua [en el marco del II ANFC] y la constitución del Instituto Nacional de las
Cualificaciones, seráJiindanzentalpara la puesta en marcha del sistema nacional de cual~ficacio-
nesy para dar por iniciada la consecución de un loro largamentepretendido: el reconocimiento de
la experiencia labaral y de la formación adquirida por los trabajadoresy trabajadoras en el puesto de
tusbajo <y.). “ (Martin Cano, en Cachón y Montalvo, 1998:208>.
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los trabajadores16. ¿Podrían, no obstante, los «saberes tácitos», las
«experiencias en los puestos de trabajo»» imponerse tendencial-
mente como criterio para cualificar a los trabajadores? ¿Qué podría
pasar silo hiciesen? Tal sería el caso, por ejemplo, de un hipotético
reconocimiento cualificacional de la «meticulosidad» o la «pacien-
cia»» aplicadas «realmente» por las mujeres en sus tareas rutinarias
de producción en las cadenas del sector textil. Escuchemos las pro-
puestas contenidas en los informes sindicales sobre Nuevas Necesi-
dades de Formacion: «¿no remiten a unos tiempos de preparación reales
en lasfamilias y comunidades?; ¡que se les reconozcan sus habilidades»«eme-
ninas» como producto de una inversión particular!>2”. Supuesto un pro-
16 Esta fractura, entre los trabajos concretos y las cualidadesadheridas a las fuerzasde
trabajo puede leerse también como condición y el resultado de la lógica de valorización
del capital: no es posible la extracción de plusvalía sin que la fuerza de trabajo sea paga-
da en su valor y, por lo tanto, sin que exista una brecha cualitativa entre éste y el valor
adherido por el trabajo cléctivo a sus productos. El salario, para Marx, lejos de referir al
producto refleja el valor de cambio del propio obrero viviente. Efectivamente, el empre-
sano no compra ni el “trabajo”, ni ei “producto” del obrero sino el poder de utilización
de su “Fuerza de trabajo”. Una mercancía muy partictílar pues comprándola o alquiláw
dula durante un tiempo determinado, el empresario se apropia de un mecanismo que es
capaz de rendir (producto> más de lo que absorbe (salario). Así, tina cosa es el tiempo de
trabajo socialmente necesario contenido en los mercai»cías producidas en eí proceso de
trabajo (tiempo que determina las proporciones “justas” del intercambio mercantil del
conjunto de las mercancías> y otra cosa distinta es el tiempo de trabajo socialmente nece-
sano contenido en los productos en los que se reflejan las condiciones de vida y repro-
ducción de la fuerza de trabajo (tiempo que determina las proporciones “justas” del inter-
cambio mercantil de la mercancía particular “fuerza de trabajo”): “(...) el trabajo, siendo él
mismo merca,íci%1 [es decir, fuerza de trabajo), se mirle como talpor el tiempo de trabajo n#xesano
para producir el trabajo-niercancía [o fuerza de trabajo]. ¿ Yqué es necesario para producir el tra-
bajo-mercancía [o fuerza de trabajo] ?Justamente el tiempo de trabajo quese invierte en la produc-
ción de los objetos indispensables para el mantenimiento incesantedel trabajo [en tanto qsíe fuer-
za de trabajo], es decir, para dar al trabajador laposibilidad de vivir ypropagar su especie. Elprecio
natural del trabajo no es más que el mínimo de salario (...>. Por lo tanto, el valarrelativo medido por
el tiempo de trabajo esfatalmente la fié-mula de la esclavitud moderna delobrero, en lugar de ser
la teoría “revolucionaria”dela emancipación delproletariado” (Marx, K, 1987:19). Esta dife-
rencia de naturaleza entre el producto y la fuerza de trabajo explica la existencia de la
plusvalía. La “fuerza de trabajo” se comprará así en su ‘justo” valor, el producto se vende-
ra asI en su “justo” valor. El beneficio empresarial lejos de constituirse desde una quiebra
(le las leyes “naturales” del intercambio de equivalentes medidos en valor-trabajo es el pro-
ducto necesario de su desarrollo y generalización sociales.
17 Naturalmente las palabras son nuestras pero refieren con bastante exactitud a las
conclusiones generales que se deducen en estos informes. Por ejemplo; “En general se
atribuyen a las mujeres las habilidades adquiridas en el proceso de socialización respecto a la asun-
ción de los trabajas seudo-domésticos (casen limpias cuidan..). Cabe pensar que existen otro tipo
de cualijicaciones tácitas que intervienen en esta cuest ón. Se ha apuntado la (...) minuciosidad,
la pulcritud, y, sobre todo, la rapidez y la resistencia a la inmovilidad espacial (...). El trabajo
Cuaderno dc Retaciones Laborates
2000,16: 177-214195
Jorge García López A la búsquedadel obrero perdido
cedimiento o un aparato que midiese, de forma incuestionable para
la mayoría, «grados de paciencia»» y/o «grados de meticulosidad»»
en las personas... quedaría por ver si el sistema productivo español
sería capaz de absorber el consiguiente incremento del coste global
del factor trabajo sin perder «el tren de la competitividad interna-
cional»>: ¿qué impediría a las mujeres empleadas en la administra-
ción, la limpieza, las grandes superficies comerciales, etc. exigir el
mismo trato que sus compañeras del textil? ¿No son sus habilidades
tan «femeninas>» como aquellas? ¿Ypor qué no utilizar como crite-
rio el «saber leer y escribir»», acaso no se utilizan estas habilidades
«realmente»» en casi todos los trabajos? La pretensión de que cuali-
ficaciones y salarios traduzcan las «experiencias obreras>», esto es,
que traduzcan todos los tiempos movilizados socialmente para dar
forma a unos y otros «saberes-hacer»» implica en el límite la ruptu-
ra de la lógica de valorización del capital y, con ella, la supresión del
beneficio empresarial’8.Volvamos a nuestra hipótesis. En realidad, si nos salimos de los
talleres y nos damos una vuelta por las aulas, eljuego de las cuali-
de cosed ora implica muchos movimientos coordinados de manos, piernasypies, sujetos a una
velocidad (...), equilibrio en la cadena <previsión delpropio trabajo) y autocontrol de calidad <si
algo sale mal hay que descoserlo y volverlo a coser bien). La rapidez de adaptación a situaciones
nuevas es una característicafemenina de la que se benefician los empresarios de confección textil
(...). Esto, añadido a las cualificaciones tácitas encontradas respecto a la actividad de coser (habi-
lidades queposeen las trabajadoras mayores y queno se reconocen en su categoría) y respecto a las
características delgénero <cualidades descritas anteriormente), nos bacepensar que la cualificación
real de las trabajadores no se corresponde con la delpuesto de trabajo. (Informe de Investiga-
ción: Las d¿/icultades de acceso a 1a formación continua de los colectivos más desfavorecidos del
sector textil-confección en Andalucía y Castilla la Mancha, Financiación FORCEM-1998, UGT,
1999>.
‘~ Si “se nos paga por lo que valemos y se nos valora en función de lo que hacemos”,
entonces, eí producto íntegro de nuestro trabajo será nuestro, es decir, el valor del tra-
bajador será exactamente el mismo que el valor de su producción, el monto total de los
salarios remunerados será el equivalente exacto del producto social generado, con lo
que desaparecerían tanto los empresarios como su beneficio y... ¿reinaría finalmente
una “justicia”y una “igualdad” inherentes a las reglas de los intercambios mercantiles?
“Lo que determina el valorno es el tiempo en que una cosa ha sido producida, sino el mínimo de
tiempo en quepuede serproducida, y este mínzmo es establecido por la competencia. Supongamos
por un monje-ato que haya desaparecido la competencia yque, por consiguiente, no exista medio de
establecer el mínimo de trabajo necesario para la producción de una mercancia. ¿ Qué ocurrirá?
Bastará invertir en la producción de un objeto seis horas de trabajo para tener derecho (...) , a exi-
gir a cambio seis veces mas que quien hubiera gastado una hora en la produccióndel mismo objeto.
En lugar de una “relación de proporcionalidad” tenemos una relación de desproporcionalidad (
(Marx, K., 1987:31>.
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ficaciones se establece entre dos procesos en permanente estado
de recomposición: la socialización de los saberes y su producto par-
ticular, las formaciones/ habilidades socializadas; la institucionali-
zación de los saberes y su producto particular, las formaciones/
habilidades institucionalizadas. El aparato educativo y el desarro-
lío social se encargan de que habilidades antes específicas de deter-
minados grupos de individuos ahora se encuentren repartidas
entre un creciente número de personas. Se trata aquí de forma-
ciones! habilidades que por su generalización social discriminan
cada vez menos a unas personas de otras. Pero, los aparatos educa-
tivos se encargan también de hacer reconocer yjerarquizar los dife-
rentes tipos de conocimientos y con ellos a sus detentadores. Nos
encontramos pues, simultáneamente, con formaciones/ habilida-
des cuya escasez relativa entre las poblaciones las convierte en cri-
terios fundamentales para discriminar a unos y otros individuos.
Dicho con otras palabras, saberes y habilidades no son cualificables
más que en la medida en la que integran criterios de diferencia-
ción vigentes en ese momento en la sociedad. Así, el reconocimiento
de los contenidos del trabajo o las habilidades productivas cualif’i-
cables resulta gobernado por factores y escalas que las desbordan:
no sólo aquellas no pueden dar cuenta de éstas sino su existencia
social depende de ellas (Stroobants, 1993:98). Volveremos luego
con esto.
Tanto la «experiencia en el puesto de trabajo»> de los sindicatos
como la «cualificación real>» de los críticos hacen abstracción de la cua-
lificación como construcción social. Ambos consideran como el medio
esencial de los conocimientos y habilidades productivas el proceso y las
situaciones de trabajo: «¡ningún trabajo sin saber; ningún saber sin traba-
jo!; ¡ninguna formación (»para el tajo y desde el tajo«) sin cualificación; nin-
guna cualificación sinfonnación (idem.)F.Ahora bien, por su parte, la posi-
ción sindical se inscribe en una estrategia ligada a los imperativos de
una práctica política. Es necesario interrogarse aquí por los funda-
mentos sociales de este posicionamiento en tanto que «posíciona-
miento estratégico>». Volveremos, para ello, a los informes sindicales
sobre «nuevas necesidades de formación»> desde los que se trataban de
identificar y hacer reconocer esos conocimientos y habilidades labora-
les «tácitas»» o «reales»». ¿A partir de que datos se «detectan»» y objetivan
esas «nuevas necesidades»»? A partir de las declaraciones de los trabaja-
dores. ¿De qué hablan -o se les hace hablar- los trabajadores? De los
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esplendores y las miserias de sus tareas, de los esplendores y las mise-
das de sus relaciones sociales, ... en lassituaciones de trabajo. ¿Yqué dicen
los trabajadores -generalmente fijos o estabilizados-? Que su trabajo
tiene «mucha tela»» («es muy duro,>, «es estresante’>, «es agotadorx’/ «es muy
complejo», «hay que saber’>, «tiene su intríngulis>»: conclusión, «no vale cual-
quiera>’) o, al menos, mucha más que la que se les reconoce y valora; y,
que las otras categorías laborales que les circundan se encuentran injus-
tamente sobrex’alomdas ya que; «se tocan ampliamente los huevos’>, «no tui-
nen niputa idea>’, «y encima te miran por encima del hombro y tedan órdenes’>,
etc. He aquí la matriz de sentido que orienta los relatos cientificistas de
la «formación cualificante»»: «no se mepaga enfunción de-vb que valgo«, no
se me valora enfunción de-vb que hago«-v. Las esperanzas sindicales en las
formaciones continuas se cimientan y se desarrollan en perfecta comu-
nión con el sentido común obrero o, si se quiere, con una determinada
«economía moral de -los trabajadores en- las relaciones de trabajo»»
(Martin Criado, 1998); precisamente aquella que desestructura y fragi-
liza la actual precarización de la contratación. De ahí que, tras algún
cursillo promovido por el sindicato, incluso algunos asistentes puedan
mostrar una moderada satisfacción: «-¿Pero has ascendido de categoría? -
No, no, pero estuvo muy bien. Ahora veo & otra manera a los encargados que
antes temía y respetaba. ¿ Sabes?, ¡mi trabajo es importante!?>» El sindicato se
coloca en condiciones de reencontrarse así con una parte sus afiliados,
potenciales y reales, aquellos para los que las «situaciones de trabajo»’
continúan estructurando su experiencia cotidiana del mundo laboral’9.
10 Respecto las “necesidades de formación” y las“experiencias en el puesto” para sec-
tores y fuerzasde trabajo flexibilizados, véanse, por ejemplo, cualquiera doce investiga-
ciones sobre nuevas necesidades de formación realizadas por FOREM-CC.OO con la
financiación del FORCFM durante 1996, En estos sectores resultaconsiderablemente más
complejo el obtener un discurso fluido sobre lashabilidades movilizadas “efectivamente”
en las situaciones de trabajo “concretas”. Las preocupaciones de estos trabajadores y tra-
bajadoras se centran generalmente en la denuncia de la carga de trabajo soportada y la
precariedad de sus condiciones de empleo. La dilucidación de las dimensiones y cualida-
des que informarían sus trabajos “reales” precisan entonces de extraordinarias <lotes
sobreinterpretativas por parte de los investigadores. Por ejemplo la proposición de la for-
mación ene1 “levantamiento de pesos”y su consiguiente reconocimiento cualificacional
para las trabajadoras del DIA: “Otro aspecto relacionado con el desarrollo de estos trabajos ¿se1
esfueizofísico. Hay que tener en cuenta que muchas de estas ocupaciones sopadan esfumasjisi cos
importantes. Esta situación es especialmentepuesta de manifiesto por los trabajadores de estableci-
mientos de ahorro descuento, Yen este sentido demandan una mayarformación: - Aprendera cola-
cas, ese sería uno de los cursillos, aprendera colocar con la capa/da recta No recibimos tampoco ningún
tipo deformación para colocar en la mejorpostura para no hacernos daño. No sé, deberían enseñarnos
para colocar en una postura m4oi para no hacerte daño, para saber tirar dc un carro quepesa. “ <RG
Delegados deAhano Descuento). “(FOREM-CC.OO, 1996:81).
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Existen, al menos, otras dos razones que avalarían esta fe sindical en las
formaciones centradas en los contenidos de los trabajos cara a la deter-
minación de las cualificaciones: el importante papel jugado por la «anti-
gúedad»» en los encuadramientos y clasificaciones profesionales en las
empresas durante el período de crecimiento; y, las aparentes promesas
recuperadoras, respecto a las «experiencias»» y los «saberes-hacer»» obre-
ros, inscritas en el proyecto de constitución de la Clasificación Nacio-
nal de Cualificaciones y del Instituto Nacional de las Cualificaciones -
ambos alentados desde el discurso europeo de la gestión por «compe-
tencias»» y la «idea-vector»» del «aprendizaje a lo largo de la vida>»-. Nos
centraremos a continuación en estas últimas.
La sustitución de una «lógica de progresión profesional median-
te reemplazos en los puestos disponibles en el seno de organizado-
iles preestablecidas»» por una «lógica de competencias»» constituye un
cambio en las condiciones de determinación de la clasificación y de
carrera profesional de los individuos en las empresas. Estas ya no se
subordinarían a la existencia y naturaleza de los puestos disponibles
sino que encontrarían como principal recurso las «competencias»»
reconocidas a los asalariados (bajo la forma de «ser capaz de»»). Este
modelo parece, por lo tanto, realizar una reivindicación antigua de
los sindicatos obreros: la cualificación debe ser en primer término un
atributo del «operador»» (esto es ligado a la adecuación de sus ca/mci-
dades performativas efectivas en relación con situaciones de trabajo concre-
tas) y no del «puesto de trabajo»> (esto es, de las características técnicas
formales adscritas al mismo por el departamento de planificación).
Pero los compromisos adquiridos por la empresa suponen, en con-
trapartida, otros para el asalariado que debe hacerse con las compe-
tencias susceptibles de adaptarle a las evoluciones tecnológicas y ser capaz
de ponerlas en práctica; competencias queson obtenidas por medio & accio-
nes formativas ofrrtadas por la empresa y/o elEstado. La formación se
encuentra así localizada en el corazón tanto de la empresa como del
mercado de trabajo, definida como una actividad a la vez necesaria, esto
es, universal, pero también específica. En la práctica, pues, es la for-
mación, ahora entendida en un sentido amplio (la que va de las ense-
nanzas regladas a todas las formaciones no-regladas) la que se supo-
ne permitirá el ajuste entre la distribución de los atributos de los indi-
viduos (proyectos, conocimientos, experiencia) y la de los hechos de
organización del trabajo. Así, las «competencias»» son presentadas
corno constructos inestables que deben siempre ser sometidos a la
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objetivación y validación en y fuera del ejercicio del trabajo. Es decir,
una gestión fundada en las competencias contiene la idea de que un
asalariado debe someterse a una validación permanente y hacer cons-
tantemente prueba de su «adecuación al puesto>», de su derecho a
una promoción o a una movilidad profesional. Una gestión así persi-
gue conciliar el largo plazo de la duración de las actividades de los
asalariados con el corto plazo de las coyunturas del mercado, de los
cambios tecnológicos, ya que todo acto de enclasamiento es suscepti-
ble de ser revisado (Tanguy, en Ropé et Tanguy, 1994). Una exten-
sión de las prácticas de evaluación y de validación de las «competen-
cias»» encierra dos movimientos implicados entre sí. Se efectúa por
referencia al sistema escolar: se superpone a los títulos educativos y,
como ocurre con éstos, es su rareza social relativa la que constituye el
criterio que determina su peso específico sobre el salario. Pero, simul-
taneamente, se separa del mismo de una forma radical: el diploma
es, en efecto, un título definitivo, incluso si su valor puede oscilar en el
mercado, mientras que la validación de las adquisiciones profesiona-
les es siempre incierta y temporal.
Partiendo de estos nuevos procedimientos de gestión empresaria-
les comprendidos bajo la denominación genérica de «gestión por
competencias>», la apuesta de las instituciones europeas consiste en
hacerlos intervenir activamente en la redefinición de los perfiles pro-
fesionales de los nuevos Sistemas Nacionales de Cualificaciones en
toda Europa. Efectivamente, con relación a las escalas nacionales y los
referenciales que servían en estas para definir perfiles y ocupaciones
profesionales, las «competencias»» buscan ahora descomponer estos
referenciales en unidades mínimas que permitan tanto la compara-
ción entre ocupaciones y perfiles como a la homologación de todas
las formaciones cursables por los trabajadores. Todo parece apuntar a
que se trata de colocar la constitución de una nueva Clasificación
Nacional Integrada de Cualificaciones Profesionales en condiciones
de efectuar una recomposición de las cualificaciones y categorías
actualmente existentes: a) provocando una apertura de los itinerarios
profesionales comprendidos potencialmente en las cualificaciones y
categorías actuales; b) multiplicando los medios y contextos de pre-
paración y apropiación de nuevas habilidades. En el primer caso, nos
encontraríamos con una homogeneización y agrupamiento de cate-
gorías y perfiles profesionales, con el consiguiente incremento en la
movilidad y sustituibilidad de los trabajadores en ellos comprendidos.
Cuaderno de Re/aciones Labora/es
2000,16:177-214 200
Jorge García López A la búsquedadel obrero perdido
Estos nuevos perfiles agruparían, las características, y abrirían, los iti-
nerarios laborales potenciales, de sus representados. En el segundo
caso, se potenciaría una diversificación e individualización tanto en
los medios de adquisición de dichas competencias como en las for-
mas de aplicación productivas de las habilidades ligadas a dichas cate-
gorías ampliadas. El trabajador mantendrá su cualificación (ligada al
título o diploma), pero deberá presentar también su «cartera de com-
petencias»> cara a la determinación de su posición y funciones parti-
culares en lajerarquía productiva de la empresa. Se revelaría, por lo
tanto, como imprescindible la conquista permanente de nuevas «com-
petencias»» para mantenerse en el mercado de trabajo, esto es, para
diferenciarse de los, cada vez más numerosos en las «nuevas categorías
ampliadas’>, competidores potenciales. De esta manera, tras bs conflic-
tos entre la definición de las competencias por «la experiencia en elpuesto de
trabajo»’ o por «bs saberes-ser del operario», entre «departamentos de personal»
y «representación de los trabajadores>’, se superpone un proceso de naturaliza-
ción y rezficación de nuevos criterios de codjicación y claszficación socialmente
construidos cuyas implicaciones y resultados desbardarían ampliamente los
marcos de las empresas y losprocesos de trabajo (Alaluf y Stroobants, 1994).
Se trataría, por tanto, de una recomposición integral de los sistemas
de cualificación y de correspondencias y convalidaciones entre títu-
los y certificados de profesionalidad que tanto reformularían la exten-
sion y movilidad adscritas a cada perfil profesional como potenciarían
la diversificación de sus medios de acreditación y sus usos y aplicacio-
nes productivas concretas. Así, todo parece funcionar como si las lógi-
cas de organización por competencias, los «saberes-hacer»» y «saberes-
ser>», se pusieran en condiciones de hacer más permutables y movili-
zables a los obreros que en ellas se encarnen.
«Movilizar a los trabajadores»», tal sería finalmente el asunto del
que se ocuparían las políticas formativas: ¡aumentemos la «adaptabili-
dad» de los operarios (¿aumentarán sus cualificaciones?>; aumentemos las
posibilidades de «inserción» de los desempleados (¿se estabilizarán sus con-
diciones de empleo?) A Ya sabemos que no necesariamente, como plan-
teaban los «críticos»». Pero también que no necesariamente por culpa
de empresarios «tecnocéntricos»» o estados «neoliberales»»: los estatu-
tos obreros traducen diferentes socializaciones de las fuerzas de tra-
bajo; el grado de «recomposición» o «riqueza»» de los trabajos con-
cretos les es cada vez más indiferente. El mercado de trabajo repre-
senta una particular puesta en relación del aprendizaje escolar y la
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práctica profesional efectiva, entre saberes y prácticas, entre opera-
dores y operaciones: aquella que se despliega y alimenta desde su frac-
tura estructural.Justo lo opuesto a un mundo de pequeños talleres
artesanales en donde no hay más saberes posibles que aquellos que
ya se conquistaron trabajando; en donde no hay más trabajos posibles
que aquellos que ya se saben ejecutan ¡Un mundo en el que todo
taller es una escuela y en el que las únicas escuelas son los talleres!
Por el contrario, la lógica de valorización del capital no puede impo-
nerse al mercado más que en la medida en que socializa a los asala-
riados y este proceso es necesaria y simultáneamente contradictorio
-trabajos sin personas, personas sin trabajos- y complementario -pro-
ducción de nuevos trabajos generación de nuevas personas! pro-
ducción de nuevas personas = generación de nuevos trabajos- (AJaluf,
1986). 0 sea, cambiando de tercio, frente a la oposición discursiva,
en la sociología de la educación, entre los que defienden un apren-
dizaje sobre el entorno social orientado por las «ciencias sociales»» y
la «tecnología»» frente a las, más tradicionales y academicistas, «huma-
nidades»» y las «ciencias naturales» (Fernández Enguita, W90b), es
decir, frente a los que colocan el mal de la educación en su «acade-
micismo»» en oposición a la «practicidad»» y a la «localización»» de los
conocimientos aplicados en la producción, podríamos argumentar
que la no-correspondencia entre contenidos del sistema educativo
(faenas de trabajo) y necesidades concretas de los procesos de tra-
bajo (trabajos) no es patológicasino estructural, esto es, no es rever-
sible sin plantear consiguientemente una vuelta al gremio medieval y
al encierro artesanal en el trabajo. Precisamente, el espacio abierto
por esta autonomía relativade los espacios de socialización de la fuer-
za de trabajo es el que se propondrán organizar, estructurar y ali-
mentar (¡nunca eliminar!) los dispositivos encargados de la «forma-
ción permanente».
Así, el empleo que se prepararía para fomentar los nuevos dispo-
sitivos formativos no es el que reclaman ahora los procesos de trabajo
sino el que podrán reclamar en el futuro si cuentan con una fuerza de
trabajo «polivalente! empleable»» que permita a los empresarios desa-
rrollar las potenciales productivas de las NN.TT y las NFOT. El dis-
curso de la «formación permanente»» se plantea el problema de la
relación entre la formación impartida escolarmente y la requerida
productivamente como una relación siempre imperfecta y, por lo
tanto, indefinidamente perfectible. Este planteamiento no es arbi-
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trario: para el empresario se trata de revolucionar permanentemen-
te los procesos de trabajo para ajustarlos a las condiciones variablés
de los mercados. Ahora bien, para producir conocimientos, procedi-
mientos y tecnologías inéditas es necesario darse los medios para
poder invertir, pensar y trabajar más allá de las necesidades produc-
tivas inmediatas. Por su parte, para introducir de forma productiva-
mente funcional estos nuevos saberes, procedimientos y máquinas se
necesita de la producción/formación de nuevos especialistas, mejo-
res, sin embargo, cuanto más inespecíficos -esto es, cuanto más «sobre-
cualificados»»-. Dicho en otras palabras: «Si la cua4ficacit’m no es un meca-
nismo, es porque elreconocimiento de laformación sobre el mercado del empleo
es siempre condicional? En es/e sentido, Información no sabría encontrarse
mejor adaptada al empleo que no siendojamás la adecuada. » (Stroobants,
1993:317) Desde aquí, la «sobrecualificación»» de los trabajadores que,
desde un punto de vista «social» resulta una lacra evidente, resulta
simultáneamente, desde el punto de vista de la productividad, un fac-
tor de desarrollo fundamental: permite una extensión sin precedentes
de las posibilidades de la experimentación productiva entre diferentes
agregados de habilidades humanas y diferentes agregados tecnológi-
cos. El argumento «crítico»» de que el desempeño correcto de muchos
trabajos actuales requieren o se bastan con esto o lo otro sólo vale
desde el hipotético punto de vista de la reproducción simple: si se tra-
tara para los empresarios, en particular, y para las economías capita-
listas, en general, de la reproducción idéntica, del mero manteni-
miento, de una capacidad productiva equis.
De la «formación cualificante»» a la «formación permanente»
»
(«contradicción coyuntural»» entre trabajo y capacidades vs.
«fractura estructural»» entre trabajo y fuerza de trabajo)
Los discursos «críticos» objetivados antes desarrollaban sus diag-
nosticos acerca de las políticas formativas a partir de fundamentacio-
nes teóricas que no hemos explicitado entonces pero que se oponen
punto por punto a las consideraciones que hemos venido haciendo
hasta aquí. El grueso de las mismas se pretenden y presentan en conti-
nuidad con cierto «marxismo>»: el que las potencialidades inscritas en
la producción no se realicen será, en este sentido, comprendido implí-
citamente como el producto de efectos de orden «supraestructural>» o
normativo (Estado, modelos patronales, discursos ideológicos...) sobre
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los espacios «infraestructurales» (procesos de trabajo) y los «elementos
naturales»» (el «trabajo humano»»> en los que se cimentaría toda domi-
nación y todo orden sociales. Este planteamiento, en sus diferentes ver-
siones -la contradicción creciente entre el «embrutecimiento produc-
tivo»’ de «los trabajadores» y el «enriquecimiento cultural»» de «los ciu-
dadanos»», por ejemplo-,constituye la matriz de sentido fundamental
de estos discursos20. Planteamiento absolutamente antagónico al que
nosotros hemos defendido: ni la evolución del modo de producción
capitalista se caracteriza por una oposición o freno aldesarrollo amplia-
do de las capacidades de los individuos21, ni la transformación de la
fuerza de trabajo en mercancía y su remuneración en tanto que tal pre-
cisan necesariamente de esa limitación. Todo lo contrario; el desarro-
lío ampliado de las capacidades de los individuos, ya sea mediante los
sistemas educativos reglados o mediante los subsistemas formativos pro-
fesionales, favoreciendo la socialización del mayor número de capaci-
dades entre el mayor número de individuos conseguiría rebajar la rare-
zasocial de aquellas haciendo descender consiguientemente los costes
de estos. Por lo que respecta a nuestros «críticos», familiarizados ahora
con las «nuevas pautas de racionalización industrial flexibles, alimenta-
das por las NFOT»>, aquellos mismos supuestos cobrarán, simplemen-
te, otras formas: «ruptura esencial en la lógica de desarrollo dc los pro-
cesos de trabajo, (en contradicción con) una ruptura esencial en las
lógicas de regulación -macro y micro- de las relaciones laborales, (en
contradicción con) lacreciente universalidad -generalización educativa-
de la producción social». En estas versiones, aquel antagonismo esen-
cial pretenderá encontrar «soluciones inéditas»» desde la articulación
de «alianzasinéditas»»: por primera vez las potencialidades inscritas en la
modernización tecnológico-organizativa y las posibilidades abiertas por
el perfeccionamiento social de los individuos convergerían frente a los
‘20 “Para cualquiera quesean las adaptaciones quese vea obligada a efectuar, la sociedad capi-
talista tiene por esencia que oponerse a la reproducción indefinidamenteampliada de las capaci-
dadesde las masas de los individuos, porque uno de sus rasgosfundamentales consiste en trans-
formar laJÉerza de trabajo en mercancíaypagarla por su vala~ en otras palabras, enfunción de las
condiciones mínimas de.su produccióny reproducción [Séve,L. Marxismo y tew-ía de persona-
lidad, 1973].” (citado en Reina, 1999:129)
21 Nunca los niveles educativos de población española han sido más altos. Algunos
datos al respecto: apartir de los 35 años las tasas de “sin estudios/primarios’ de los tra-
I)ajadores ocupados van de un 30% (35-39 años) a un 76% (60-64 años); mientras qs.¡e
por debajo de esa edad bajan de un 18% (30-34 años) a un 0,27 (16-19 años). (Homs,
1999)
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viejos modelos tayloristas de gestión de la fuerza de trabajo y las nuevas
políticas flexibilizadoras de los estados. Los «buenos lados»» del desa-
rrollo productivo (polivalencias especializantes, flexibilidades internas,
formaciones cualificantes -o sea, empleos «interesantes»», contratacio-
nes «estables»», cualificaciones y salarios «altos»»-) podrían así ser depu-
rados de los «malos lados»» del desarrollo capitalista (polivalencias muí-
tifuncionales, flexibilidades externas, adiestramientos segmentadores
-o sea, empleos «embrutecedores»», contrataciones «temporales>», cua-
lificaciones y salarios «bajos>»-). «Posibilidad»» realizable así desde la supre-
sión de la «contradicción» entre la división «mutilante»> del trabajo en
los talleres y la recomposición «sintética»» de los trabajadores en la socie-
dad: «Lo queocurre es que el capital se relaciono de dos maneras con el trabaja-
dm; o en dos momentos d~ferentes. (...) En lafábri ca quiere vérselas con un tra-
bajadorespecializado -en elpeor sentido del término-; en elmercado de mano de
obra -externo o interno-, con un trabajadorversátil. En estaforma se man~fiesta
la contradicción entre la creciente universalidad de la producción social y la uni-
lateralidad de losprocesos de trabajo individuales. » (Fernández Enguita,
1990a:260). Por el contrario, desde el punto de vista que aquí se ha
defendido, la «unilateralidad>» no puede pertenecer más que a la divi-
sión social del trabajo, mientras que la «universalidad»» como tenden-
cia, no puede seguirse más que de la división técnica del trabajo en los
talleres presidida por la automatización22. La «automatízacion»»
—siguiendo a Marx- aparece ligada al proceso de revolución perma-
nente de la división técnica del trabajo en las empresas. Cuando habla-
mos de la «automatización»» hablamos de la introducción sistemática
de la máquina y ciencia en la producción. Introducción inédita histó-
ricamente antes de la relación salarial y coextensiva a ésta. Para Navi-
ile, (Navilie, 1965) lo esencial del principio moderno de la automati-
‘22 La producción incesante de nuevas capacidades, competencias y sujetos produc-
tivos determina la necesidad de la recomposición permanente de las relaciones sooa-
lesestructuradas en torno a la división social del trabajo o, dicho de otra forma, la frag-
mentación y simplificación de las operaciones posibilita e implica tanto la extensión
cuantitativa de la relación salarial como la recomposición cualitativa de lasdiferentes
fracciones que componen la fuerza de trabajo (Naville, 1957>. En consecuencia, la
manufactura socializa (división técnica) aquello que las divisiones de clase (división
social) particularizaban: “Lo que caracteriza la división del trabajo en el seno de la sociedad
moderna es que engendra las especialidades, las especiesy con ellas el idiotismo de oficio. (...> Lo
que caracterizala división del trabajo en el taller automático es que el trabajo pierde dentro de él
todo carácter de especialidad. Pero en cuanto cesa todo desarrollo especiat comienza a dqarse sentir
el afán de un versalidaxl, la te,ulencia al desarrollo integral de los individuos. El taller automático
suprime las especies y cl idiotismo de oficio. ‘(Marx, 1987:96)
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zación estriba en la posibilidad que ofrece de desarrollar, de recompo-
ner, de combinar indefinidamente los mecanismos parciales de maqui-
narias permanentemente remodeladas y aptas para ejecutar una mul-
tiplicidad de programas. Esjustamente la individualidad de la máqui-
na, competidora aparente del hombre, las organizaciones del trabajo
en cadena e, incluso, la realidad de la empresa aislada, lo que este pro-
ceso pone en cuestión. Así, ya no se realizan transmisiones entre los
mecanismos sino estimulaciones, implicaciones, regulaciones y toda
una variedad de comunicaciones que generan un lenguaje mecánico
que se superpone al lenguaje humano. La instrumentalización de la
programación significa la desaparición de lamanipulación directa por
parte del obrero y la abolición de la fusión obligada entre una opera-
ción humana y una operación mecánica. El hombre calcula, decide,
regula; y, por su parte, en otra temporalidad, cada vez más alejada de
aquella, el dispositivo productivo se mueve en una cadencia propia.
Desde este marco interpretativo, el desarrollo de laautomatización pro-
ductiva presenta como tendencia una «inespecificidad»» creciente (del
puesto ala función) de las habilidades cognitivo-corporales requeridas
por los procesos de trabajo a los productores o lo que es lo mismo, un
aumento de la polivalencia —de la capacidad de movilidad sobre el pro-
ceso productivo -del trabajador23. O, dicho en otras palabras, el traba-jo ya no es más la agregación de energías individuales, más o menos
especializadas. El trabajo se ha convertido en el resultado de grupos de
tiempos heterogéneos y solidarios homogeneizados por la noción de
disponibilidad. El trabajo como disponibilidad y no como energía espe-
cializada supone una capacidad (una obligación) para cambiar varias
veces durante lavida profesional de lugar de trabajo, de actividad pro-
ductiva, de sector, de profesión, etc. Llevada a sus extremos esta lógica
23 Esto no presenta ninguna contradicción con las hipótesis que hemos venido
defendiendo: no implica una determinación ni mecánica ni lineal para con los sistemas
formativos-educativos (bienvenida seas sobrecualificación>, no implica, tampoco, una
(leterminación de lascualificaciones en función del contenido de los trabajos. Una cosa
es lo que hace el personal sobre los procesos de trabajo —que puede ser más complejo,
mas enriquecido, más grupal, y más variado (y no necesariamente más monótono y más
mecanico corno le gusta generalmente plantear a un cierto ‘radicalismo” rniserabilista
del cuanto peor mejor>-; y otra cosa bien distinta es la cualificación del trabajador y la
determinación que esta imponga sobre su salario y condiciones de empleo (sobre la
“cualificación social” del factor trabajo) —que, comoocurre generalmente, puede per-
manecer estable o estabilizada durante larguisimos períodos dc tiempo o incluso des-
cender-.
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asimilaría el trabajo auna interinidad generalizada de los trabajadores.
Aquella tendencia a la «desespecialización»» de las aportaciones pro-
ductivas humanas puede leerse en paralelo a las crecientes demandas
de polivalenda, movilidad y sustituibilidad generalizada dirigidas a los
trabajadores. Los «dos lados»» (división técnica/división social) resul-
tan, en este sentido, indisociables: la «contradicción» entre ambos pro-
cesos, en permanente estado de recomposición, constituye la condición
misma del desarrollo de la relación salarial, y no puede pensarse en su
supresión y, por lo tanto, en la supresión de la creciente fractura entre
trabajos y fuerzas de trabajo a la que da lugar sin abolir la relación sala-
rial misma y, con ella, el trabajo asalariado.
Pero volvamos a nuestros «críticos»>. Para ellos, larevancha de los
«saberes-hacer»» obreros en los talleres, promovida «objetivamente»»
por la modernización tecnológica, posibilitaría la recuperación de
algún tipo de división social «natural» del trabajo, de vínculo per-
manente entre el trabajador y su producto, frenando así los resulta-
dos mutilantes de la división técnica taylorista del trabajo para los tra-
bajadores y sus corolarios flexibilizadores al nivel de las políticas de
empleo. En un primer momento, la sociedad y sus «lados buenos»»
(participación -en el proceso de trabajo- y formación -desde y para
el trabajo-) disolverían los «lados malos>» de la producción (domi-
nación y embrutecimiento), esto es, la «empresa capitalista»». En un
segundo momento, la producción y sus «lados buenos>» (más «saber-
hacer»> y control sobre el proceso de trabajo; autonomía de los tra-
bajadores), esto es, los «talleres»>, disolverían los «lados malos»» de la
sociedad (desigualdad, explotación, dominación). Efectivamente, el
elemento que garantizaría la sinergia entre métodos y resultados,
esto es, entre las «formaciones cualificantes»» y las «recualificaciones
formales de los trabajadores»» es adscrito, por los «críticos»», a las cua-
lidades «profesionalizantes»» de los en tornos laborales inmediatos:
los «talleres-escuela»>; las «empresas-escuela»». Esta capacidad «cuali-
ficante»» del entorno dependerá a su vez de la formalización, institu-
cionalización y reconocimiento locales de la especificidad de los
«saberes-hacer»» obreros y de su indisociabilidad respecto a las praxis
laborales particulares. De los universos productivos (el problema) a
los universos productivos (las alternativas>. El círculo se ha comple-
tado sin despegar los pies del mismo punto: las relaciones compren-
didas en los talleres (trabajador/proceso de trabajo) subsumen así
el conjunto de las relaciones sociales articuladas en torno al trabajo
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asalariado. De esta manera, las posibilidades de «recualificación»» con-
sideradas por los «críticos»» arrancan de la facticidad de la disolución
progresiva (paralela a la extensión de la relación salarial) de toda
«veleidad»> vocacional24. Sin embargo, no encontrarán posterior-
mente más antídotos a los efectos perniciosos que acompañan este
proceso... ~que aquellas mismas «ensoñaciones»> profesionalizantes
características de las relaciones de producción precapitalistas!25. Bajo
nuestro punto de vista, por el contrario, la extensión de la relación
salarial se ve acompañada por la socialización y la creciente inespe-
cificidad de las habilidades cognitivo-corporales humanas volcadas
sobre una producción crecientemente automatizada; por un aumen-
to de la fractura (y de su autonomía respectiva) entre los procesos
de producción de los trabajos y los dispositivos sociales de produc-
ción de las fuerzas de trabajo. Desde este punto de vista el régimen
salarial se distingue fundamentalmente de los regímenes que le pre-
cedieron. La división del trabajo en el artesanado presentaba, evi-
dentemente, un «aspecto educativo»»: la separación de las tareas es
tal que el hecho de recorrerlas hace progresivamente pasar al indi-
viduo del estado de aprendiz al de maestro. Pero el «sistema educa-
tivo»», la escuela, separada del trabajo, no se desarrolla más que con el
fin del régimen artesanal. En el taller artesanal, los conocimientos
24 “(~> en las nuevasrelaciones sociales el oficio o profesión pierden su sentido estatutario, que
es reemplazadopor el del nivel de ingresos. En d lenguajeformativo carrespondiente seforma para
insertar <acceder a la ocupación) o para mantenerel empleo <permanecer en la ocupación), siendo el
contenido jórmativo manifiestamente subsidiario e instrumental, mientras que el aprendizaje de
un oficio, en su sentido tradicional, acaba par adquirir un interés casi etnológjco. Xaturalnwnte este
cambio en la vivencia individual y colectiva de la relación laboral, que expresa la relación ¿¿sala-
riada capitalista libre de toda veleidad vocacional, quedaatemperado allá dondeperviven relacio-
urs sociales deproducción anteriormente dominantes: es el caso de España, engeneral (...)‘ donde
las relaciones laborales son investidas aún conelementos propios de las sociedades preinclustriales y
en las queel trabajo siguesiendo objeto de extrañas ensoñaciones.” (Reina, 1999:1 06-107).
‘25 Efectivamente, estas “ensoñaciones” llegarían incluso adeterminar . . . ~los‘inte-
reses objetivos” de la clase trabajadoras!: “(...) una nueva moral del traba jo: polivalencia,
responsabilidad, grado de compromiso con laproducción, identificación de los objetivos empresa-
nales, asunción de la competitividad como algo propio, etc.; y a otro nivel, la inevitable precaria
dad delempleo y la subsiguiente responsabilidad personal ante la posesión o la pérdida del mismo
(..•). Ítem un-ls, la responsabilidad queel obrero sentía ante el trabajo bien hecho, entendido el oficio
como un conjunto de conocimientos que le definían social pero también personalmente, se transfiere
al conjunto de la producción desu empresa, en la medida que es ahora ésta, y la posición que as/ne-
ta en (a estructura empresariaL la que le servirá como elemento deflrddot En resumen, un qeniplo
tras otro nas serviría para mostrar hasta quépinto el nuevo repertorio moral diverge de los intereses
objetivos de la clase trabajadora asalariada. “(Reina, í999:i07-108)
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necesarios para el cumplimiento del trabajo colectivo eran adquiri-
dos y verificados exclusivamente mediante el ejercicio del trabajo
colectivo. Por el contrario, las operaciones características del taller
moderno son adquiridas fuera de él. En consecuencia el pasaje del
artesanado a la industrial se ha efectuado a través de la separación
del obrero de la herramienta. En efecto, con el régimen salarial la
inseguridad constituye la característica del trabajador: amenazado
por el desempleo en tanto que separado de su herramienta y de su
producto, se convierte así en distinto de su trabajo y relativamente
intercambiable. El movimiento de fondo que caracteriza la evolución
de nuestras sociedades, por tanto, ni expresa ni condene como posi-
bilidad un retorno a la unidad del hombre y de su trabajo, sino la
separación del trabajador de su trabajo (Rolle, 1988). Esta «separa-
ción»» o «inadecuación»» puede considerarse entonces tanto como el
necesario punto de partida de toda explicación (Stroobants,
1993:336), como el horizonte irrebasable de toda alternativa a las
relaciones de producción capitalistas.
Sin embargo, los «críticos»» colocan esta fracturación creciente
de los vínculos entre lo que cada uno sabe y puede hacer y lo que
las empresas y los procesos productivos exigen saber y poder hacer a
las personas como «el problema a solucionar»». Este carácter «pro-
blemático>» o «disfuncional» de la fractura entre las personas y las
actividades productivas es compartida por los poderes públicos y los
«apologetas» del nuevo paradigma de la formación en toda Euro-
pa: la formación permanente2 . El discurso de la «formación per-
26 Resulta fundamental, a nuestro parecer, la delimitación de tresmomentos dife-
renciados en el despliegue y la significación de la formación dentro de laspolíticas eco-
fornicas y de empleo en nuestro país. En primer lugar, la década de los setenta, en la
que las Formaciones Profesionales de Actualización, de Perfeccionamiento y de Recon-
versión, dirigidas indistintay prioritariamente abs “trabajadores adultos”, revestían una
importancia centrales como medidas de acompañamiento de las políticas de planificación eco-
nom¿ca del desarrollo industrial. En segundo lugar, la (lécada de los ochenta, en la que la
nueva Formación Ocupacional dirigida a colectivos específicos, administrativamente
caracterizados por sus dificultades de inserción en el mercado laboral, fundamental-
mente los “jóvenes”, articulándose con las políticas de empleo instrumentalizadas en turno a la
inyección de flexibilidades y transparencias en elJiincionamiento delmercado laboral, se presen-
taba como valedora <le tina generalización de primeras experiencias laborales. En ter-
eec lugar, la década de los noventa, en la que las prácticas formativas, entendidas ahora
como un “proceso permanente”, dibujan corno sus usuarios potenciales al conjunto de
1-a población asalai-iada, desempleada y ocupada, con el objetivo de la reducción de sus
nuevas “vulnerabilidades” (inestabilidad, rotación o despido) ligadas a las incesantes
transformaciones organizativas y tecnológicas de los procesos productivos.
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manente» encierra importantes diferencias en relación a aquellos
otros que avalaron las «formaciones»» instrumentalizadas contra al
paro juvenil desde los dispositivos de transición-inserción de la déca-
da de los ochentaen nuestro país. El diagnóstico es otro. De la proble-
mática de la «inserción»» de colectivos específicos hemos pasado a la
problemática de la «inadecuación»» genérica entre los saberes de los
hombres y las operaciones de los procesos. Los colectivos afectados son,
también, distintos. De los <jóvenes»» hemos pasado a los «individuos»»
con dificultades de «inserción»», de «estabilización»» o con riesgo pre-
visible de «desestabilización>» en el mercado de trabajo; es decir,
potencialmente todo el mundo. También los dispositivos instituciona-
les implicados resultan afectados. De los dispositivos estatales de gestión
del desempleo hemos pasado al conjunto de las instituciones edu-
cativas regladas (por ejemplo, la reforma educativa de la ESO) y con-
tinuas (la institucionalización del FORCEM -tras la firma del ANFC-
). Par último, los marcos teóricos de sentido se han desplazado. De las expli-
caciones y los instrumentos arrojados por la teoría del capital huma-
no (desechadas en sus virtualidades macroeconómicas de predicción
de tasas de rentabilidad diferenciales por ramas educativas para a la
planificación de las inversiones estatales en materia de formación -y
desde la cual esta problemática de la «inadecuación»» no existe más
que como situación puntual subsanable por las leyes del mercado-)
hemos pasado a las ciencias sociales aplicadas al trabajo (rec-upera-
das en sus virtualidades para la penetración de la «caja negra>» -para
los teórico s del capital humano- de los mundos industriales y sus
transformaciones) 2< Esta última translación, la que nos lleva de la
~‘ Los autores críticos se lasven y se lasdesean para comprimir lasnuevas retóricas
y prácticas definidas desde la ‘formación permanente” en las gramáticas del “capital
humano”. Por ejemplo, de la hipótesis de sus “vulgarizaciones”, corno rasgo específico de
nuestras particularidades nacionales, se culmina en las lógicas “adecuacionisras” como
denominador común inevitable y natural de toda política formativa. Desde ambas ope-
raciones ci “capital humano” acaba referido a una vaga instrumentalización económi-
ca de las prácticas educativas. Así; A) De sus “vulgarizaciones”, “disoluciones” nacionales
“(...) la relación básica en/reformación, salario ycarrera profesional, origen mismo de la teoría,
se disuelve cuando conviene [?]en aras de otras prioridades sociales, como la estabilidad en el
empleo o el paro (...). (...) la explicación de la acusada degeneración de las condiciones labora-
les de nuestro país, nada homologabiea la de los mercados comunitarios, ha precisado Pi de un
uso extensivo del recurso formativo. Elparo, la eventualidad, la precariedad de las relaciones con-
tractuales han relegado a un segunda plano los principios inspiradores de la teoría del capitalhuma-
no, incorporando nuevos términos (inserción, orientación, adaptación, etc.) queprovienen más de
la sociología de la necesidad quede la economía. Diluidos las objetivat en las necesidades sociales, las
políticas formativas han pretendido actuar como bálsamo de Fierabrás en el mercado,
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economía del trabajo (capital humano> a las ciencias sociales (socio-
logía, ergonomía, psicología, ciencias del comportamiento...), re-
establece, por lo tanto, el supuesto de la «inadecuación»> (desplega-
do desde las políticas desarrollistas de los setenta> bajo nuevas for-
mas: de la inadecuación cuantitativa entre necesidades (de «mano de
obra»») y recursos (en «capital humano»>), hemos pasado a la inade-
cuación cualitativa entre operaciones y operadores y entre empleos y
fuerzas de trabajo, «inadecuación»» mediada por las transformaciones
en los contenidos de los procesos productivos y los procesos de
aprendizaje.
Para la UF y los poderes públicos se tratará de una inadecuación
coyuntural producida por la aceleración del desarrollo tecnológico
y el consiguiente aumento en la rapidez de la obsolescencia de los
aparatos educativos y sus programas de formación. Para los «críticos»
se tratará de una inadecuación, también coyuntural, como ya vimos,
en tanto que «arbitraria» y promovida-reproducida-amplificada por
«razones políticas>». En todos los casos la «adecuación»» representa
el objetivo o remedio (a alcanzar, eso sí, por diferentes vías) y el
«inadecuación»> la patología a subsanar (producto, eso si, de dife-
rentes causas). ¿De qué depende la obsolescencia de los trabajado-
res?: de la afectación maquinica de los trabajos, dicen los unos; de
la afectación patronal de los trabajos mediante las máquinas, dicen
los otros. ¿De qué depende la incidencia virtuosa de la formación
sobre las condiciones de empleo de los trabajadores?: de la optimi-
zación individual de los recursos formativos disponibles en relación
a los trabajos y de las garantías estatales para su disponibilidad, dicen
los unos; de la presión socio laboral para su reconocimiento empre-
sarial y de las garantías estatales cara a este reconocimiento, dicen
los otros. «Críticos»» y «apologetas»», sindicatos y poderes públicos,
transcendiendo asísu sentido original <JI. Los enunciadosde la teoría del capital humano se
diluyen ante un mercado agudamente segmentado, predominado por el paro y la eventualidad.
Asumido en tal cantexto como algo ineludible, la inserción se constituye en objetivo prioritarioy lafor
mación, ante la imprevisión de las vidas laborales, adquiere la función de dotar alfuturo trabaja-
dar (también al trabajador en activo) de un abanico de conocimientosy capacidades (campopro-
fesional) que incremente tanto la versatilidad de su currículum como su probabilidad de empleo.”
(Reina, 1999:83, 85, 86) y’ B) . . hasta llegar a ¡la “adecuación” promovida por la “for-
mación permanente”!: “(...) la relación entre el sistemaformativo y las necesidades producti-
vas sólo puede plantearse, como señala Fernández Eng-uita [¡y la IJEy la OCDE!], como ade-
cuación entre el contenido general de la enseñanza y la evolución general delproceso productivo
(...).“ (Reina, 1999:86,87)
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miran, en ambos casos, al mismo sitio: las empresas y los procesos
de trabajo.
Si ante los demandantes de empleo se trata genéricamente de
«favorecer sus posibilidades de inserción»», las líneas directrices a
seguir en este sentido se bifurcan inmediatamente: se trata tanto de
«profesionalizar>» al parado como de «empleabilizarle»», es decir,
tanto de sujetarle a su esencia como de desdibujar sus contornos para
adecuaría a las necesidades del mercado. Si ante los trabajadores ocu-
pados se trata genéricamente de «favorecer su adaptabilidad a los
cambios productivos»>, las lineas maestras a desarrollar en este senti-
do se bifurcan también: se trata tanto de «especializar a los trabaja-
dores»> como de aumentar su «polivalencia», esto es, tanto de atarles
a los puestos de trabajo como de hacerles más móviles a lo largo de
los mismos. La particular alquimia semántica de estas retóricas con-
siste tanto en hacer de la movilidad del factor trabajo la condición
para su posterior estabilización como en hacer de esta última la con-
dición de la primera. Mientras la primerajugada es generalmente
asumida por los empresarios, lasegunda lo es por las organizaciones
sindicales. «Críticos»» y «apologetas»», sindicatos y poderes públicos
alimentan, desde la «formación permanente»», una misma esperan-
za: la de la restauración duradera de la inviolabilidad de los lazos que
ataban al trabajador a sus obras.
¿Ysi el susodicho «desajuste»> no fuera un comportamiento pato-
lógico del desarrollo económico capitalista sino, simultáneamente,
una de sus condiciones esenciales y de sus productos específicos? ¿Y
sí dicho «desajuste»», observado mayoritariamente desde el exclusivo
ángulo de sus efectos «perniciosos>» -«críticos»>: precariedad, inestabi-
lidad, angustia, incertidumbre, etc.- o «virtuosos»> -«apologetaso: liber-
tad, iniciativa, variedad, movilidad, etc.-, esto es, de sus efectos sociales
inmediatos sobre los individuos, comportara, desde otra perspectiva la
condición y la posibilidad de pensar una estructuración futura de las
relaciones sociales y el derecho a la vida más allá del «empleo»» y del
«trabajo asalariado»»?28.
~ Las potencialidades de reconstrucción, o de separación total, de las vidas y los proce-
sos aesoc¿auzaczón de los hombres de lol lrábajos productivas soc almente necesarios se presen-
tan bajo la forma mutilante del encierro en la ausencia de trabajo o en su amenaza
permanente. i-a envergadura y la gravedad de las tragedias cotidianas ligadas a estas
slti.iac¡ones parecerían venir a desautorizar toda problematización y toda práctica poií-
ricas que se situaran más allá del trabajo asalariado, en los horizontes del recorte
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